Poznan, 11.02.2026 r.

PROTOKOL
z posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria
w dniu 5 lutego 2026 r.

Dnia 5 lutego 2026 roku o g. 9:30 w sali konferencyjnej Kolegium Rungego Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu przy ulicy Wojska Polskiego 52, na posiedzeniu Rady Naukowej
Dyscypliny Weterynaria odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej lek. wet. Agaty
Augustyniak. Obradom przewodniczyta Przewodniczaca Rady Dyscypliny Naukowej
Weterynaria - prof. dr hab. Matgorzata Pomorska-Mol, natomiast Przewodniczacym Komisji
Doktorskiej byt prof. UPP dr hab. Pawet Kotodziejski.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

2. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej lek. wet. Agaty Augustyniak prowadzona przez
Komisje Doktorska.

3. Podjecie decyzji o nadaniu lub odmowie nadania stopnia naukowego doktora lek. wet.
Agacie Augustyniak w dziedzinie nauk weterynaryjnych, dyscyplinie Weterynaria oraz
0 przyjeciu lub odrzuceniu wyrdznieniu rozprawy.

W posiedzeniu uczestniczyto 11 cztonkow Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria:

prof. dr hab. Dorota Cieslak

prof. dr hab. Michat Jank

prof. dr hab. Roland Kozdrowski

prof. dr hab. Joanna Nowacka-Woszuk

prof. dr hab. Matgorzata Pomorska-MOl - przewodniczaca
prof. UPP dr hab. Agnieszka Pe¢kala-Safinska
prof. UPP dr hab. Lidia Radko

prof. UPP dr hab. Ewelina Warzych-Plejer

. prof. UPP dr hab. Pawel Kotodziejski

10. dr hab. Mirostaw Rozycki

11. dr hab. Kinga Skieresz-Szewczyk

©COoNo AR wWDE

Nieobecni
prof. dr hab. Hanna Jackowiak

Na posiedzeniu obecni byli takze:
- cztonkowie Komisji Doktorskiej (KD):

prof. UPP dr hab. Pawel Kotodziejski - przewodniczacy
prof dr hab. Joanna Nowacka-Woszuk
prof. UPP dr hab. Agnieszka P¢kala-Safinska
prof. UPP dr hab. Lidia Radko
dr hab. Mirostaw Rozycki
- Recenzenci rozprawy doktorskiej:

1. dr hab. Monika Krajewska-Wedzina prof. PIWet-PIB i UPL z Dziatu bakteriologii i
chordb bakteryjnych PIWet-PIB oraz Katedry Higieny Zywno$ci Zwierzecego



pochodzenia Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie.

2. Prof. dr hab. Grzegorz Wozniakowski Kierownik Katedry Chorob Zakaznych
Inwazyjnych i Administracji Weterynaryjnej na Wydziale Nauk Biologicznych i
Weterynaryjnych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;

3. Prof. dr hab. Lukasz Adaszek Kierownik Katedry Epizootiologii i Kliniki Chordb
Zakaznych Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w
Lublinie;

- Promotor pomocniczy rozprawy doktorskiej — dr n. wet. Ewelina Czyzewska-Dors
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Praca doktorska zostata przygotowana w Katedrze Nauk Przedklinicznych i Choréb Zakaznych
Wydziatlu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzgtach UP w Poznaniu. Promotorem
rozprawy byta prof. dr hab. Matgorzata Pomorska-Mol z Katedry Nauk Przedklinicznych i
Chorob Zakaznych Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, a promotorem pomocniczym dr
n. wet. Ewelina Czyzewska-Dors z Katedry Chorob Wewnetrznych i Diagnostyki Wydziatu
Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzgtach UP w Poznaniu.

1. Posiedzenie otworzyta Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny — prof. dr hab.
Malgorzata Pomorska-MAl. Powitata zgromadzonych go$ci i poinformowata obecnych o
przedmiocie i programie obrad , powotaniu do Komisji skrutacyjnej dr hab. Mirostawa
Rozyckiego oraz mgr. inz. llony Mizgaty-Drabowicz oraz o nagrywaniu catosci obrad.
Nastgpnie przekazata glos przewodniczacemu KD - prof. UPP dr hab. Pawtowi
Kotodziejskiemu

2. Prof. UPP dr hab. Pawet Kotodziejski jako Przewodniczacy KD przeprowadzit publiczng
obrong lek. wet. Agaty Augustyniak zgodnie z zasadami obowigzujacymi w UPP. Po
krotkim wprowadzeniu i przedstawieniu protokotu z posiedzenia KD Przewodniczacy
poprosit Promotora rozprawy o przedstawienie zyciorysu i profilu naukowego Doktorantki.

Pani lek. wet. Agata Augustyniak urodzita si¢ w 1996 roku w Sulechowie. Ukonczyta w
2015 roku III Liceum Ogolnoksztatcace w Zielonej Gorze, a nastgpnie podjela studia na
kierunku weterynaria na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierz¢tach
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W trakcie studiow trzykrotnie byta nagradzana
stypendium Rektora dla najlepszych studentow. Po ukonczeniu studiow w 2021 roku
podjeta staz 1 nastgpnie prace jako lekarz klinicysta w gabinecie weterynaryjnym. W
pazdzierniku 2021 roku zostata zatrudniona w Katedrze Nauk Przedklinicznych i Choréb
Zakaznych na stanowisku asystenta. Dotychczasowy dorobek naukowy obejmuje 16
publikacji naukowych o sumarycznym IF wynoszgcym ponad 45 i sumie punktow MNiSW
1960. Ponadto jest wspotautorka 14-stu doniesien konferencyjnych na krajowe oraz
zagraniczne konferencje naukowe oraz 8 publikacji popularno-naukowych.

Byta kierownikiem 5 projektow badawczych, a w jednym pehita rolg wykonawcy.
Aktualnie jako kierownik realizuje projekt Preludium NCN. Indeks Hirscha prac
wspotprzygotowanych przez kandydatke wynosi 5. A liczba cytowan (bez autocytowan) 87
wedhug bazy Web of Science. W 2024 roku wraz z zespotem uzyskata nagrodg II stopnia w
konkursie PTNW w kategorii najbardziej wyrdzniajacej si¢ pracy przegladowej
opublikowanej w czasopismie zagranicznym z listy JCR. Ponadto zostala uhonorowana
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nagroda za wygloszenie najlepszego doniesienia w Ses;ji fizjologii i patologii $win podczas
XVII Kongresu PTNW ktory miat miejsce w Olsztynie. Jest laureatka nagrod Rektora
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu w tym zespolowej Il stopnia za osiggnigcia
naukowe, nagrody dla Mtodych Naukowcoéw, a takze nagrody za wyrdzniajace si¢
osiggni¢cia naukowe. Otrzymata takze stypendium Miasta Poznania dla Mlodych Badaczy
Poznanskiego Srodowiska Naukowego. Wtacza si¢ aktywnie w dziatalno$é organizacyjng
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, peini funkcj¢ opiekuna roku na kierunku
weterynaria, jest cztonkiem Komisji Rewizyjnej Wielkopolskiego Oddzialu Polskiego
Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych oraz czilonkiem Rady Programowej Kierunku
Weterynaria. Pani Promotor podkreslita bardzo duze zadowolenie z dotychczasowe;j
wspotpracy — kandydatka wykazala si¢ wyjatkowym zaangazowaniem, wysoka Kulturg
pracy oraz autentyczng checig podejmowania nowych wyzwan badawczych. Cechuje ja
samodzielnos¢, odpowiedzialno$¢ oraz proaktywna postawa, ktora przejawia si¢ nie tylko
w realizacji wlasnych zadan, ale zawsze jest chetna i gotowa do pomocy oraz wspotpracy z
innymi. Jej konsekwencja w dziataniu, rzetelno$¢ oraz umiejetnos¢ efektywnej organizacji
pracy sprawiaja, iz jest osobg bardzo dobrze rokujaca w zakresie dalszego rozwoju
naukowego.

Nastgpnie Przewodniczacy poprosit lek. wet. Agate Augustyniak 0 zaprezentowanie
gtownych tez, wynikow oraz wnioskdw rozprawy doktorskiej. Doktorantka zaprezentowata
najwazniejsze wyniki badan przy wykorzystaniu prezentacji Power Point.

Po zakonczeniu prezentacji, Przewodniczacy KD poprosit obecnych na posiedzeniu
Recenzentow o przedstawienie recenzji. Pierwsza recenzj¢ przedstawita dr hab. Monika
Krajewska-We¢dzina, wnioskujac o wyrdznienie dysertacji, drugg recenzje przedstawit prof.
dr hab. Grzegorz Wozniakowski wnioskujac o wyrdznienie dysertacji. Jako ostatni swoja
recenzje przedstawit prof. dr hab. Lukasz Adaszek rowniez wnioskujac o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej.

Przewodniczacy podzigkowal Recenzentom oraz poprosit Doktorantkg 0 ustosunkowanie
si¢ do uwag oraz pytan zawartych w recenzjach.

Doktorantka podzigkowala za recenzje i w pierwszej kolejnosci odniosta sie do uwag
krytycznych prof. dr hab. Lukasza Adaszka

1) W odczuciu recenzenta niepotrzebnie zbyt wiele miejsca poswiecita problematyce
kastracji prosiat, co nie byto obiektem badan podjetych w ramach przedstawionej
do recenzji pracy.

Doktorantka podzigkowala za cenng uwagg. Wyjasnita, ze pomimo iz sama problematyka
kastracji prosigt nie jest bezposrednio tematem pracy doktorskiej, to jej obszerne
przedstawienie byto w Jej opinii konieczne, gdyz zabieg kastracji jest kluczowy do uzyskania
probki jaka jest ptyn technologiczny. Zmiany legislacyjne wprowadzane badz tez proponowane
kilkanascie lat temu w Unii Europejskiej mogly mie¢ wpltyw na znaczace ograniczenia w
pozyskiwaniu materiatu jakim jest ptyn technologiczny — najpierw wprowadzony w 2008 roku
zakaz przeprowadzania zabiegdéw skracania ogonow jako procedury rutynowej, a nastgpnie
propozycje odejscia od przeprowadzania kastracji chirurgicznej u knurkéw. Pomimo wejécia w
zycie pierwszego z wymienionych zakazow, implementacja drugiej propozycji okazata si¢ by¢
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duzo trudniejszym wyzwaniem, przez co aktualnie sytuacja prawna w omawianym zakresie w
poszczegolnych krajach jest zroznicowana. Zatem szczegétowe przedstawienie realnej sytuacji
w odniesieniu do regulacji prawnych oraz praktyk w zakresie kastracji knurkoéw, zwlaszcza w
krajach nalezacych do UE i EFTA, bylo w jej opinii konieczne, gdyz ukazywalo, ze pomimo
wprowadzania pewnych zmian legislacyjnych w omawianym zakresie, to gtowny cel, jakim
byt catkowity zakaz przeprowadzania kastracji chirurgicznej u knurkow nie zostat, 1 w
perspektywie najblizszych lat nie zostanie, osiggni¢ty, a zatem pozyskiwanie ptynu
technologicznego bedzie w dalszym ciagu mozliwe w tatwy i tani sposob.

2) Recenzent zwrocil uwage, ze wyniki badan zostaly przedstawione w dwoch
publikacjach oryginalnych oraz w postaci szczegblowego opisu dwoch
eksperymentdw. W jego odczuciu taki uktad doktoratu jest nieco niefrasobliwy.
Lek. wet. Agata Augustyniak przedstawita w tek$cie pracy w opisie eksperymentéw
1 1 2 doktadnie te same szczegdtowe informacje dotyczace metodyki badan oraz ich
wynikow, co w zalaczonych artykutach wchodzacych w sktad cyklu
publikacyjnego. Dodatkowo w opis badan wlaczyla tabele i1 ryciny, ktore
zamieszczono w obu publikacjach. Jest to niepotrzebne powielanie informacji.
Skoro praca doktorska zostala utworzona jako cykl jednotematycznych publikacji,
wystarczytby jedynie krotki ich opis w tekscie, a nie powielanie poszczegolnych
fragmentow artykutoéw w jezyku polskim.

Doktorantka podzigckowata za kolejna cenng uwage 1 wyjasnita, ze szczegdlowe przedstawienie
metodyk i wynikéw byto podyktowane checig jak najdoktadniejszego, a zarazem przystgpnego
w odbiorze, przedstawienia czytelnikowi uzyskanych wynikéw, bez koniecznosci odrywania
si¢ od lektury, celem doczytania brakujacych informacji w publikacjach. Z uwagi na obszernosé¢
uzyskanych wynikéw oraz mnogo$¢ przeprowadzanych analiz, obawiala si¢, ze przedstawienie
tych informacji w postaci jedynie krotkiego opisu, mogloby wywolywaé u czytelnika
trudniejsze zrozumienie procesow prowadzacych do wyciagnietych wnioskow. Jezeli chodzi o
same ryciny to faktycznie moglby wystarczy¢ odno$nik do artykutOw, jednak celem tatwiejszej
weryfikacji opisow i ze wzgledu na obszernos¢ wynikow zdecydowata si¢ ha umieszczenie
rycin takze w autoreferacie, ale faktycznie nie bylo to niezbedne/konieczne.

3) Warunkiem wlaczenia probek do badan bylo uzyskanie wszystkich niezbednych
probek od lochy oraz minimum 7 jej prosiat. Prosz¢ sprecyzowac, dlaczego liczba
prosiat wynosita minimum 7.

Doktorantka objasnita, iz ta minimalna liczba probek z kazdego miotu wynikata z
wczesniejszych badan dotyczacych oceny podobnych parametrow w surowicy §win w réznym
wieku, gdzie wykazano istotng zmienno$¢ osobniczg. Biorgc pod uwage planowane analizy
statystyczne w tym analizy korelacji, taka liczba byta wymagana, aby uwzgledni¢ potencjalng
zmienno$¢ osobniczg badanych parametrow 1 wykona¢ poprawnie zaplanowane analizy
statystyczne. W przypadku mniejszej liczby probek uzyskane wyniki moglyby nie
odzwierciedla¢ dobrze rzeczywistej sytuacji w miocie i relacji pomigdzy wynikami uzyskanymi
od loch i ich potomstwa. Ta liczba prosiat byta niezbgdna takze do dalszej, nieuwzglednione;j
w pracy doktorskiej, cze$ci badan dotyczacej wpltywu spozycia siary na dalszy rozwoj,
odpornos¢ i zdrowie §win az do czasu uboju.

Nastgpnie Doktorantka odniosta si¢ do uwag krytycznych Pana prof. dr hab. Grzegorza
Wozniakowskiego



1) Recenzent zwrocil uwage, ze w streszczeniu pracy na str. 6 wers 11 jest mowa o
wykorzystaniu ,,PF pozyskanego wylacznie z jader do oceny wybranych
parametréw immunologicznych: immunoglobulin, cytokin i biatek ostrej fazy u
prosiat oraz loch". Rozumiem, ze pobieranie jader dotyczy knurkdéw. Ale to drobne
niedopatrzenie nie wplywajace w zaden sposob na jakos$¢ rozprawy doktorskie;.

Doktorantka potwierdzita, ze oczywiscie, jadra byly pobierane wylacznie od knurkow,
jednakze takie sformulowanie zdania wynikato z faktu, ze badania miaty na celu nie tylko
oceng, czy dane parametry mozna oznaczy¢ w ptynie technologicznym, ale takze sprawdzenie,
czy badajac PF uzyskany wylacznie z jader mozna ekstrapolowa¢ wyniki na caty miot (w tym
loszki) oraz posrednio na lochy — przeprowadzone zostaty analizy poréwnawcze dla surowic
loszek, knurkéw i PF oraz oceniano wystepowanie zwigzku migdzy wynikami uzyskanymi z
PF a wynikami analiz probek pozyskanych od matek badanych knurkéw, co pozwolito na
uzyskanie duzo wigkszej ilosci informacji odno$nie przydatnosci tego rodzaju materialu
diagnostycznego. Niemniej przytoczone zdanie faktycznie moglo zosta¢ sformutowane w
bardziej precyzyjny i klarowny sposéb

Po udzieleniu odpowiedzi przez Doktorantke, Przewodniczacy zapytal recenzentow czy sa
usatysfakcjonowani wypowiedzig Doktorantki. Po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi,
Przewodniczacy otworzyl publiczng dyskusje.

Doktorantka odpowiadata na pytania Komisji oraz obecnej na sali publicznosci.

1) dr hab. Mirostaw Rozycki - W trakcie prezentacji padaly liczne sformutowania
dotyczace badanej matrycy tzn. Plyn zabiegowy, plyn procesowy, ptyn
technologiczny. Czy sa to rozne nazwy i ktéra z nich jest prawidtowa?

Doktorantka wyttumaczyta, ze w Polsce najczesciej jest uzywana nazwa plyn technologiczny,
dosy¢ czesto jest tez spotykana nazwa plyn zabiegowy, a pozostale sg uzywane, ale w
mniejszym stopniu. Jezeli chodzi o literature anglojezyczng to tam uzywana jest nazwa
processing fluid jest to nazwa pochodzaca od nazwy wykonywanych zabiegow kastracji 1
skracania ogonow, czyli piglet processing lub processing activities. Co oznacza, ze ptyn
technologiczny jest ptynem, uzyskiwanym w czasie przeprowadzania kastracji i skracania
ogonow, ktore takze okresla si¢ mianem zabiegdéw technologicznych.

2) Dr hab. Marta Rybska - Jakie dodatkowe czynno$ci mozemy podja¢ w celu
optymalizacji testow komercyjnych, aby wykorzysta¢ bardziej miarodajnie ptyn
technologiczny jako matryce do badan?

Doktorantka wskazata, ze oczywiscie mozna mysle¢ o dalszych modyfikacjach metodycznych.
W dalszej kolejno$ci mozna by zweryfikowa¢, zmieni¢ rozcienczenia probek, ktore beda
badane. W badaniach zostato zaobserwowane, ze stezenia ocenianych parametréw w ptynie
technologicznym sa nizsze niz w surowicy. Bazujac na definicji ptynu technologicznego, ktory
jest surowiczo krwistym ptynem uzyskanym z jader i ogonéw mozna niejako wywnioskowac,
ze jest to “rozcienczona surowica’ zatem zmieniajac (zmniejszajac) rozcienczenie plynu
technologicznego zoptymalizowaliby$my w ten sposob te wyniki.



3) Prof. UPP dr hab. Lidia Radko — Dlaczego zrezygnowata Pani ze stosowania
znieczulenia w czasie kastracji? Oraz jaki wptyw miat czas od momentu kastracji
do analiz prébek na badane parametry immunologiczne?

Doktorantka stwierdzita, ze nie byto znieczulenia, poniewaz probki wykorzystane w badaniu
nie byly pobierane bezposrednio na cele tych badan. Byly to probki pobierane przez lekarza
weterynarii, ktory opiekowat si¢ danym stadem w ramach monitoringu zdrowia lub rutynowych
zabiegow hodowlanych. Przepisy odnoszace si¢ do tych rutynowych czynno$ci lekarsko-
weterynaryjnych wskazuja, ze kastracja, gdy jest przeprowadzana do 7 roku zycia to moze by¢
wykonywana bez znieczulenia. Jest to Dyrektywa Rady 2008/120 ustanawiajgca minimalne
normy dla ochrony $win - jest to akt regulujacy ta kwestie¢ w Polsce.

W odpowiedzi na drugie pytanie to oczywiscie czas moze wptywaé na wyniki zwlaszcza w
odniesieniu do cytokin i biatek ostrej fazy. Doktorantka wraz z zespotem podj¢li szereg dziatan,
ktére miaty na celu zminimalizowanie wplywu tego efektu na otrzymane wyniki. Wszystkie
probki byty przewozone do laboratorium w warunkach chtodniczych, nastepnie byty
przechowywane w —80°C az do czasu przeprowadzenia analiz. Przed zamrozeniem byly
dodatkowo rozdzielane na mniejsze porcje tak zeby unika¢ wielokrotnego zamrazania i
rozmrazania. Dodatkowo zestawy probek z tego samego stada, ktore poréwnywano byty
rozmrazane i analizowane w tym samym czasie. Te parametry, ktore byty oceniane w probkach
przechowywanych w tych warunkach cechuja si¢ stabilno$cia przez okres minimum 6 miesigcy
1 ten czas nigdy nie zostal przekroczony, a nawet byt istotnie krotszy.

Prof. UPP dr hab. Lidia Radko podkreslita jeszcze, ze takie probki pobierane bez
znieczulenia maja tez istotny wplyw na wyniki, poniewaz panstwo
wyeliminowaliscie wptyw $rodkéw znieczulajacych na parametry i to tez ma
wysokie znaczenie, jesli chodzi o wiarygodnos$¢ wynikow.

4) Prof. UPP dr hab. Pawel Kotodziejski — Na jakiej podstawie dobrano testy do badan?

Doktorantka stwierdzita, ze jezeli chodzi o kryterium wyboru testow to polegali na firmach z
ktorych najczesciej korzystaja, z ktorymi majg pozytywne doswiadczenia to znaczy wiedza, ze
wyniki sg wiarygodne i rzetelne. Byty to testy, ktore sg powszechnie wykorzystywane do tych
celéw w badaniach naukowych.

Po udzieleniu odpowiedzi przez Doktorantke¢ Przewodniczacy KD zamknat sesje pytan i
zwrocit si¢ kolejno do wszystkich, ktorzy zadali pytania, z prosba o okreslenie czy sa
usatysfakcjonowani odpowiedziami. Przewodniczacy KD uzyskat odpowiedzi twierdzace od
wszystkich pytajacych i oddat glos Przewodniczacej RND.

Przewodniczaca poinformowal o zakonczeniu jawnej czg¢$ci obrony i zarzadzita przerweg w
posiedzeniu Rady.

3. Przewodniczacy Komisji Doktorskiej przeprowadzit cze¢$¢ niejawng posiedzenia (szczegoty
zawiera protokot z obrad niejawnych KD). W obradach tajnych uczestniczyli cztonkowie
KD, Recenzenci oraz Sekretarz.

4. Po nicjawnym glosowaniu czlonkéw Komisji Doktorskiej — prof. dr hab. Matgorzata
Pomorska-Mdl jako Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny wznowita posiedzenie
Rady, oddajagc glos Przewodniczacemu Komisji Doktorskiej, ktéry przedstawit opinie¢
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Komisji Doktorskiej. W tej czgsci posiedzenia uczestniczyli cztonkowie Rady Naukowe;j
Dyscypliny, Komisja Doktorska, Recenzenci, Promotor, Promotor pomocniczy oraz
Sekretarz. Przewodniczacy KD poinformowat, ze Komisja jednogtosnie przyjeta publiczng
obrong rozprawy lek. wet. Agaty Augustyniak, wystapita z wnioskiem do Rady Naukowe;j
Dyscypliny Weterynaria Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o nadanie jej stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk weterynaryjnych, w dyscyplinie weterynaria, jak i o
wyrdznienie rozprawy (w gtosowaniu wzigto udziat 8 0sob - wynik wszystkich gltosowan:
8 — tak, 0 — nie, 0 — wstrzymujacych si¢). Przewodniczgca zwroécita si¢ do zebranych z
pytaniem, czy chcieliby wyrazi¢ swojg opini¢. Nikt nie zabrat glosu.

Przewodniczgca zarzadzita glosowanie w sprawie nadania lek. wet. Agacie Augustyniak
stopnia doktora w dziedzinie nauk weterynaryjnych, w dyscyplinie weterynaria oraz
wyrdznienia rozprawy.

Glosowanie przeprowadzono w systemie tradycyjnym. Glosowali profesorowie i
profesorowie uczelni - cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny Weterynaria. Promotor
rozprawy byt wytaczony z glosowania.

Wyniki glosowania:

1) za nadaniem lek. wet Agacie Augustyniak stopnia naukowego doktora w dziedzinie
Nauk weterynaryjnych, dyscyplinie Weterynaria
TAK - 8 glosow
NIE - 0 gtosow
WSTRZYMUIJE SIE - 0 gloséw
W glosowaniu wzigto udziat 8 0s0b, sposrod 10 uprawnionych do glosowania.

2) w sprawie wyrdznienia rozprawy doktorskiej lek. wet. Agaty Augustyniak

TAK - 8 glosow

NIE - 0 gtosow

WSTRZYMUIJE SIE - 0 glosow

W glosowaniu wzigto udziat 8 0s6b, sposrod 10 uprawnionych do glosowania.

Rada Naukowa Dyscypliny podjela decyzje o nadaniu lek. wet. Agacie Augustyniak
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk weterynaryjnych, w dyscyplinie
weterynaria, jak i rowniez podjela uchwale o wyréznieniu rozprawy doktorskiej. Na
zakonczenie Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny ztozyta gratulacje Doktorantce.

Sekretarz Przewodniczaca RND weterynaria

mgr. inz. [lona Mizgata-Drabowicz



