PROTOKOL.

z przebiegu publicznej obrony pracy doktorskiej mgr Barbary Kruszynskiej
na temat: Analiza mikrostrukturalna brodawek smakowych u wybranych gatunkéw przezuwaczy
(Ruminantia), zajeczakéw (Lagomorpha) i zwierzat drapieznych (Carnivora)
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, ktéra odbylta si¢ w dniu 02 lipca 2025 roku o godz. 11:00

W sklad komisji doktorskiej weszli:

Przewodniczacy Komisji: prof. dr hab. Izabela Szczerbal - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Promotor: prof. dr hab. Hanna Jackowiak - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Promotor pomocniczy: dr hab. Kinga Skieresz-Szewczyk - Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Recenzenci: dr hab. Krystyna Zuwata, prof. UJ - Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

dr hab. Weronika Rupik, prof. US - Uniwersytet Slaski w Katowicach
prof. dr hab. Jerzy Kaleczyc - Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
(nieobecny na obronie)
Czlonkowie Komisji:
prof. dr hab. Tomasz Szkudelski
dr hab. Janusz Kloskowski, prof. UPP
dr hab. Weronika Banaszak-Cibicka
dr hab. Maciej Sassek
Protokolant:

dr Ewelina Basinska

Czlonkowie Rady naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne
Przewodniczaca Rady: prof. dr hab. Joanna Sliwowska
Czlonkowie Rady: dr hab. Weronika Banaszak-Cibicka
dr Emilia Grzeda (nicobecna na obronie)
mgr Sandra Kazmierczak
dr hab. Wojciech Juzwa, prof. UPP (nieobecny na obronie)
dr hab. Janusz Kloskowski, prof. UPP
prof. dr hab. Iwona Morkunas
prof. dr hab. Izabela Szczerbal
prof. dr hab. Tomasz Szkudelski
dr hab. Marek Skrzypski, prof. UPP
prof. dr hab. Piotr Tryjanowski



Przebieg publicznej obrony pracy doktorskiej

Obrong doktoratu mgr Barbary Kruszynskiej oraz posiedzenie Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Biologiczne, otworzyla Przewodniczaca Rady, prof. dr hab. Joanna Sliwowska.

Pani Przewodniczaca przedstawita mgr Barbare Kruszynska, doktorantke w Katedrze Fizjologii, Biochemii
i Biostruktury Zwierzat na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, wskazujac, ze jej praca doktorska byta wykonywana pod opieka prof. dr hab. Hanny
Jackowiak, a promotorem pomocniczym byta dr hab. Kinga Skieresz-Szewczyk.

Nastepnie Pani prof. dr hab. Joanna Sliwowska przedstawila recenzentow pracy doktorskiej tj. prof.
Uniwersytetu Jagielloniskiego, dr hab. Krystyne Zuwale, prof. Uniwersytetu Slaskiego, dr hab. Weronike Rupik
oraz prof. dr hab. Jerzego Kaleczyca z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktdry przestal
usprawiedliwienie swojej nieobecnosci. Kolejno powitano cztonkow Komisji Doktorskiej z Przewodniczaca prof.
dr hab. Izabela Szczerbal na czele, jak rowniez przybylych na obrone Panig prof. dr hab. Matgorzate Szumacher,
Dziekana Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach oraz pracownikow Wydziatu, Rodzing
Doktorantki i grupe studentéw. Posiedzenie protokotowala dr Ewelina Basiniska. Przebieg obrony pracy doktorskiej
zostal nagrany dla celow archiwizacyjnych.

W kolejnym punkcie obrad prof. dr hab. Joanna Sliwowska przekazata glos Przewodniczacej Komisji
Doktorskiej, prof. dr hab. Izabeli Szczerbal, ktéra przedstawila dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Barbarze Kruszynskie;j.

Prof. dr hab. Izabela Szczerbal zaznaczyla, ze postepowanie w sprawie wszczecia przewodu doktorskiego
mgr Barbary Kruszynskiej rozpoczgto 20 wrzesnia 2021 r., stosowng uchwala Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Biologiczne. Promotorem pracy zostala prof. dr hab. Hanna Jackowiak, a promotorem pomocniczym dr hab. Kinga
Skieresz-Szewczyk z Pracowni Histologii i Embriologii Zwierzat UPP. Mgr Barbara Kruszynska ukonczyla
Studium Doktoranckie na WMNZ UPP, wypehiajac przewidziane programem obowiazki studiow doktoranckich i
uzyskujac pozytywna opini¢ Kierownika Studium, prof. dr hab. Doroty Cieslak. Spehita takze wszystkie
wymagania formalne Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne, przewidziane dla kandydatow do stopnia
naukowego doktora oraz zdala egzaminy przedmiotowe z biologii, filozofii i jezyka angielskiego z wynikiem
bardzo dobrym.

Dnia 10 lutego 2025 roku mgr Barbara Kruszynska ztozyta prace doktorska w formie monografii naukowej,
zatytulowana: ,,Analiza mikrostrukturalna brodawek smakowych u wybranych gatunkow przezuwaczy
(Ruminantia), zajeczakdéw (Lagomorpha) i zwierzat drapieznych (Carnivora)”. W momencie zlozenia pracy
Doktorantka posiadata wymagany dorobek naukowy, na ktory skladaly sie¢ trzy oryginalne prace tworcze, 9
doniesien prezentowanych na konferencjach krajowych i zagranicznych oraz kierowanie trzema grantami UPP dla
Mtodych Naukowcow. W dniu 28 lutego 2025 roku uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne
wybrano recenzentow rozprawy doktorskiej mgr Barbary Kruszynskiej. W dniu 22 maja 2025 roku Komisja
Doktorska wydata opinie, na podstawie ktorej w dniu 30 maja 2025 Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne
podjeta uchwate o dopuszczeniu mgr Barbary Kruszynskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.



W dalszej czesci posiedzenia glos zabrala prof. dr hab. Hanna Jackowiak, ktora przedstawita zebranym
sylwetke mgr Barbary Kruszynskiej. Prof. Jackowiak zwrécita uwage na fakt, ze Doktorantka jest absolwentka
kierunku Biologia stosowana na macierzystym Wydziale UPP oraz dodatkowo ukonczyta interdyscyplinarne studia
magisterskie ze specjalnoscia: analityka zywnosci na Wydziale Chemii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w
Poznaniu. Od 2018 do 2024 roku Doktorantka uczeszczata do Studium Doktoranckiego UPP. Prof. Jackowiak
podkreslita, Zze tuz przed rozpoczgciem studiow doktorskich, Doktorantka odbyla dwumiesieczny staz w Instytucie
Weterynarii na Freie Universitat w Berlinie, gdzie poszerzyta zdolnosci praktyczne potrzebne do badan w ramach
pracy doktorskiej. Podczas studiow doktoranckich mgr Barbara Kruszynska pracowata na stanowisku technicznym
i dydaktycznym w Pracowni Histologii i Embriologii Zwierzat UPP. Ponadto, od grudnia 2022 roku do konca
listopada 2023 roku, przebywata na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

Pani Promotor wskazata, ze dorobek naukowy mgr Barbary Kruszynskiej obecnie powi¢ksza sie, obejmujac
9 oryginalnych publikacji naukowych oraz 9 komunikatow kongresowych wygloszonych podczas konferencji
miedzynarodowych.

Kolejno, na prosbe Przewodniczacej Komisji Doktorskiej, prof. dr hab. Izabeli Szczerbal, mgr Barbara
Kruszynska, zaprezentowala zebranym najwazniejsze zatozenia oraz wybrane wyniki zawarte w manuskrypcie
rozprawy doktorskiej. Konczac swoja prezentacj¢ mgr Kruszynska poinformowata, ze wyniki badan wykonane u
przezuwaczy, zajeczakdéw i kota domowego zostaly juz opublikowane jako trzy prace naukowe, a w najblizszym
czasie ukaze si¢ ostatnia praca dotyczaca badan przeprowadzonych u psa domowego.

Po wystuchaniu wystgpienia Doktorantki, Przewodniczaca Komisji Doktorskiej poprosita recenzentéw o
odczytanie recenzji pracy doktorskiej. Swoje recenzje przedstawily w kolejnosci: dr hab. Krystyna Zuwata, prof.
UJ oraz dr hab. Weronika Rupik, prof. US. Recenzje nicobecnego na obronie prof. dr hab. Jerzego Kaleczyca
odczytata prof. dr hab. Izabela Szczerbal.

Dr hab. Krystyna Zuwala, prof. UJ na wstepie swojej recenzji podziekowala za zaproszenie do
recenzowania rozprawy doktorskiej, doceniajac ogrom pracy, jaki mgr Barbara Kruszynska wilozyla w
przygotowanie manuskryptu, uzyskujac wspaniate wyniki. Pani Recenzent podkreslila, ze wieloaspektowe badania
przeprowadzone z zastosowaniem nowoczesnych technik badawczych znaczaco wzbogacaja wiedze na temat
narzadu smaku zwierzat hodowlanych i dziko zyjacych. Ponadto, podkreslita warto$é przeprowadzonych badan
zwlaszcza w kontekscie znaczenia zmystu smaku w analizie pobieranego pokarmu m.in. pod wzgledem jego
toksyczno$ci. W oparciu o obszerna i doskonalg jakosciowo dokumentacje fotograficzna oraz dolaczone do pracy
animacje video, profesor Zuwata przychylita sie do wniosku Doktorantki, ze zastosowana po raz pierwszy w tego
typu badaniach, technika trojwymiarowej rekonstrukcji z seryjnych skrawkow histologicznych (3D) jest
nowoczesnym 1 efektywnym narzedziem do badan morfologicznych smakowych brodawek jezykowych ssakoéw
oraz liczebnosci kubkéw smakowych. W podsumowaniu recenzji Pani Recenzent stwierdzita, ze jakos$¢ zalaczone;j
dokumentacji $wiadczy o dobrym opanowaniu przez Doktorantke warsztatu badawczego, a odpowiednio
przedyskutowane wyniki wskazuja na dobra znajomos¢ literatury i umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy

badawcze;j.



Dr hab. Weronika Rupik, prof. US podzickowata Radzie Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne za
powierzenie jej zaszczytnego zadania recenzowania rozprawy doktorskiej mgr Barbary Kruszynskiej. Pani
Recenzent docenita ogrom pracy wlozonej w przygotowanie dokumentacji fotograficznej i opracowanie wynikow
badan, podkreslajac, ze obszernosc¢ i skrupulatno$é w opisie stosowanych technik i metod badawczych wskazuje,
ze Doktorantka perfekcyjnie opanowata réznorodny i nowoczesny warsztat badawczy, obejmujacy obserwacje
makroskopowe, metody morfometryczne, nowoczesne metody mikroskopii elektronowej SEM oraz technike
modelowania 3D. W opinii Pani Recenzent, przedstawione przez Doktorantke wyniki badan sa nowatorskie i w
unikatowy sposob obrazuja zréznicowanie mikrostruktury brodawek smakowych 1 rozmieszczenia
zlokalizowanych w nich kubkéw smakowych na poszczegdlnych czgsciach jezyka zwierzat roslino- i mi¢sozernych
w kontekscie specyfiki gatunkowej. Prof. Rupik zwrdcita uwage na fakt, ze w pracy doktorskiej Doktorantka po
raz pierwszy zastosowala technike tréjwymiarowej rekonstrukcji do wizualizacji trzonow tgcznotkankowych
brodawek smakowych, udowadniajgc tym samym, Ze istniejg odmienne morfologicznie typy trzonéw, ktore
wystepuja w roznych konfiguracjach w zaleznosci od czesci jezyka. W podsumowaniu Pani Recenzent stwierdzila,
ze rozprawa doktorska mgr Barbary Kruszynskiej jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego i dowodzi
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Prof. dr hab. Jerzy Kaleczyc w swojej recenzji wskazat na zasadnos$¢ wyboru tematu badawczego pracy
doktorskiej, podkreslajac, ze uzyskane przez Doktorantke wyniki badan znaczaco poglebiaja zasdéb wiedzy w
zakresie mikrostruktury brodawek smakowych zwierzat. Wedtug Pana profesora na uznanie zashuguje fakt, ze w
badaniach po raz pierwszy zastosowano komputerowg metode tworzenia modeli 3D brodawek smakowych z
przestrzennym obrazowaniem trzonéw facznotkankowych i kubkow smakowych. Pan Recenzent docenil takze
dobor literatury, ze szczegdblowym przedstawieniem aktualnego stanu wiedzy w danej tematyce, oraz opisane
wyczerpujgco wyniki badan z bardzo staranng oprawa graficzng. W podsumowaniu prof. Kaleczyc ocenit wartos¢
merytoryczna pracy doktorskiej bardzo wysoko, argumentujac, ze wnosi ona istotne, nowe dane do wiedzy na temat
budowy brodawek smakowych zwierzat istotnych dla medycyny weterynaryjne;j.

Recenzenci jednoglosnie wskazali, ze praca doktorska mgr Barbary Kruszynskiej spetnia wszelkie wymogi
ustawowe, wnoszac znaczacy wklad w rozwoj Dziedziny Nauki Biologiczne. Podkreslajac nowatorski charakter
przeprowadzonych badan oraz wysoki poziom merytoryczny uzyskanych wynikéw, wszyscy recenzenci
wnioskowali o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora
oraz wysuneli wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej.

W kolejnym punkcie obrad Przewodniczaca Komisji Doktorskiej poprosita Doktorantke o ustosunkowanie
sic do recenzji pracy doktorskiej. Mgr Barbara Kruszynska podzickowala recenzentom za wnikliwe
przeanalizowanie rozprawy doktorskiej i trud wlozony w przygotowanie recenzji. Doktorantka odpowiedziala na
wszystkie uwagi krytyczne zawarte w recenzjach i nadmienita, ze cenne wskazdéwki zostana uwzglednione przy
pisaniu kolejnych prac naukowych.

W odpowiedzi na pytanie prof. dr hab. Izabeli Szczerbal, czy odpowiedzi i komentarze doktorantki na

uwagi zawarte w recenzjach byly pelne i satysfakcjonujace, uzyskano pozytywne potwierdzenie.



Nastepnie przewodniczaca Komisji - prof. dr hab. Izabela Szczerbal, otwarta publiczng dyskusje nad praca
doktorska, podczas ktorej zadano Doktorantce nastepujace pytania:

Pytanie dr hab. Pawla Kolodziejskiego, prof. UPP: Jakie byto zréznicowanie osobnicze badanych grup
oraz czy mozna wysnu¢ jeden ogoélny wniosek z catych badan?

Odpowiedz Doktorantki: Réznice osobnicze byly najlepiej widoczne w liczbie kubkéw smakowych w
pojedynczych brodawkach smakowych. Przykladem moze by¢ zajac szarak, gdzie liczba kubkow smakowych w
pojedynczej brodawce smakowej wahala sie od 2 do nawet 11. Jedne z bardziej spektakularnych roznic byty
obserwowane u bydta, gdzie réznica w liczbie kubkéw smakowych w brodawkach grzybowatych wynosita od 13
do nawet 64. W prezentacji, z uwagi na przejrzystos¢ wynikow, zdecydowatam si¢ ujaé¢ wartosci usrednione.

Wysuniecie jednego ogdlnego i krotkiego wniosku z calych badan jest duzym wyzwaniem. Méglby on
zosta¢ sformulowany w ten sposob, ze istnieje duze zréznicowanie nie tylko w rozmieszczeniu, ale réwniez
mikromorfologii brodawek smakowych na poszczegélnych czesciach jezyka, uwzgledniajac zmiennosé
strukturalna ich szkieletow tacznotkankowych oraz rozmieszczenie i liczbe kubkow smakowych. Jest to jeden
wniosek, weryfikujacy hipotezy badawcze oraz odnoszacy si¢ do nadrzednego celu, ktory zostal wyznaczony w
pracy.

Pytanie prof. dr hab. Iwony Morkunas: Jakie czynniki egzogenne i endogenne moga determinowac
réznice w budowie morfologicznej i strukturalnej brodawek smakowych i liczbie kubkow smakowych? Czy brata
to Pani pod uwage piszac dyskusje?

Odpowiedz doktorantki: Tak, takie pytania pojawily si¢ juz na samym poczatku pracy, kiedy
zaobserwowalam bardzo duze réznice w liczbie kubkéw smakowych pomiedzy zwierzgtami dziko zyjacymi i
udomowionymi. Bylo to dla mnie duze zaskoczenie, poniewaz sgdzitam, ze gatunki dziko zyjace beda mialy wigce;j
kubkow smakowych niz udomowione. Na razie nie ma szczegdtowych danych na ten temat. Moje badania wskazaly
na roznice, ktore wezesniej nie byly obserwowane, zwlaszcza w kontekscie mikrostruktury brodawek smakowych
na poszczegdlnych czesciach jezyka. Mozna sugerowaé, ze liczba kubkéw smakowych zalezy od typu szkieletu
lacznotkankowego, ktory ustala sie¢ podczas rozwoju. Dookota brodawek smakowych wystepuja brodawki
nitkowate o réznej gestosci, ktore w trakcie rozwoju mogg wywiera¢ nacisk na brodawki smakowe, dlatego
niekiedy trzony tacznotkankowe brodawek grzybowatych moga by¢ bardziej smukle czyli kolumnowe albo bardziej
rozszerzone, czyli grzybowate. Na cechy takie jak liczba kubkéw smakowych oraz ich rozmieszczenie na
poszczegdlnych czesciach jezyka moga tez wplywaé réznice w diecie i Srodowisko bytowania zwierzecia.
Wymienione czynniki sa prawdopodobne, ale nie potwierdzone jak dotad naukowo. Do ich potwierdzenia
potrzebne byloby przeprowadzenie szerszych analiz molekularnych, ktére mam nadzieje bede mogla wykonaé w
przysztosci.

Pytanie prof. dr hab. Joanny Sliwowskiej: Czy planuje pani prowadzenie badan nad unerwieniem
brodawek smakowych? Badania mozna poszerzy¢ o aspekty zwigzane z zréoznicowaniem ptciowym oraz modulacja
przez hormony plciowe, np. estrogeny. Co pani sadzi na ten temat?

Odpowiedz Doktorantki: Tak, w swoich dalszych badaniach chciatabym rowniez uwzgledni¢ unerwienie

kubkéw smakowych. Badania cheialabym rozpoczaé od analiz molekularnych, zwiazanych z rozpoznawaniem



receptorow smaku u réznych gatunkéw zwierzat, a dopiero potem przejs¢ do unerwienia kubkow smakowych.
Dodatkowo, chciatabym przeprowadzi¢ badania rozwojowe kubkéw smakowych, ze wskazaniem momentu
podiaczenia widkien nerwowych do komorek receptorowych. Jednak te badania zalezg od jakosci pozyskanego
materialu badawczego. Bardzo dzigkuje za druga uwage, poniewaz w kontekscie uzyskanych przeze mnie wynikow
jest to bardzo ciekawe zagadnienie badawcze.

Pytanie dr hab. Macieja Sasska: Czy mapa smakow na jezyku ma jeszcze uzasadnienie? Jak to wyglada
u zwierzat?

Odpowiedz Doktorantki: Zagadnienie map smaku jest bardzo ciekawe, szczegdlnie pod wzgledem
historycznym. Pojawito si¢ ono po raz pierwszy w 1945 roku i tak naprawde powstalo przez przypadek, poprzez
zZle zinterpretowane badania. Pan Edwin Boring zasugerowal si¢ badaniami pana Honiga z 1901 roku, ktéry wskazat
bardzo niewielkie rdéznice w odczuwaniu smakdéw na poszczegolnych czesciach jezyka czlowieka. Te niewielkie
réznice odczytal wlasnie jako mapy smaku, gdzie na wierzchotku jezyka odczuwa sie smak stodki i stony, na
bokach jezyka smak kwasny, a w tylnej czesci jezyka smak gorzki. Po rozpoznaniu smaku umami, okreslono, ze
odczuwa si¢ go na calej powierzchni jezyka. Ta uproszczona definicja map smaku zostata bardzo dobrze przyjeta i
w szybkim czasie trafila nawet do podrecznikéw biologii. Obecnie wiadomo, ze pierwotna definicja jest
niewlasciwa, gdyz kazdy kubek smakowy posiada od 50 do 150 komorek, z ktorych wigkszos$¢ stanowig komorki
receptorowe, odbierajace kazdy typ smaku. Jedyng r6znica moze by¢ proporcja w ilosci receptorow smakowych
odbierajacych okreslony smak. Definicja map smaku moglaby by¢ zatem zasadna, jedynie w kontekscie
rozpatrywania jej pod wzgledem wystepowania wigkszej ilosci receptorow odbierajacych okreslony smak na
konkretnej czgsci jezyka.

Odnoszac si¢ do badan map smaku u zwierzat, jest to kwestia otwarta. Caly czas trwajg badania nad
rodzajami smakdw rozpoznawanymi przez poszczeg6lne gatunki zwierzat. Prowadzono badania molekularne, jak
rowniez behawioralne i genetyczne, ktore wskazaly ze bydlo ma mniejsza ekspresje genow kodujacych receptory
smaku gorzkiego. Oznacza to, ze zwierzeta te sa bardziej tolerancyjne na przyswajanie smaku gorzkiego niz, np.
owce, ktére pod wzgledem odbioru smaku gorzkiego sa bardzo wrazliwe. Badania neurofizjologiczne
przeprowadzone u psa domowego wskazaly, ze na wierzchotku jezyka intensywniej odbierany jest smak stony, na
trzonie jezyka smak stodki, z kolei smak kwasny odbierany jest réwno na calej powierzchni jezyka. Wspomniane
badania polegaly jednak na podraznieniu wiokien nerwowych unerwiajacych kubki smakowe gtownie stodkimi
roztworami o réznych stezeniach, dlatego nie odwazytabym sie powiedzie¢, Ze jest to wyrdznienie map smaku.

Pytanie dr Macieja Gogulskiego: Czy jest znane pani okreslenie na stan patologiczny jezyka czlowieka -
czarny wlochaty jezyk (Lingua vilosa nigra), a jak tak to jakich brodawek dotyczy?

Odpowiedz Doktorantki: Okreslenie tego stanu patologicznego niestety nie jest mi znane. Nie spotkatam
si¢ wezesniej z tym pojeciem, zatem nie potrafie powiedzie¢, ktorych brodawek jezykowych dotyczy.

Pytanie dr hab. Weroniki Rupik, prof. US: Jakich wrazen smakowych dotycza dwa nowe smaki
,.kokumi” i ,,fat taste?

Odpowiedz Doktorantki: Wymienione przez Pania Profesor smaki sg tak naprawde propozycjami smakow,

ktore nie zostaly jeszcze catkowicie zatwierdzone. Obecnie wyrdznia si¢ smak stodki, stony, kwasny, gorzki oraz



umami. Proponowany smak ,.kokumi” odnosi si¢ do calosci wrazen jakie odbieramy podczas spozywania danego
positku, nie mozna go zatem konkretnie sprecyzowac. Receptory, ktore miatyby odbiera¢ smak ,.kokumi” nie sa
zlokalizowane na samym kubku smakowym, ale wokot poru smakowego. Z kolei ,fat taste” jest to propozycja
smaku, gdzie bodzcem smakowym sg kwasy tluszczowe zawarte w positku. W kwestii odczuwania tego smaku
przeprowadzono badania, w ktdrych wskazano, ze po zablokowaniu okreslonych receptorow (GPR 120, GPR 40)
badane gatunki zwierzat mialy mniejsza zdolnos¢ odczuwania kwasu linolowego oraz olejowego. Dodatkowo, w
calej jamie ustnej zaobserwowano u nich mniejsza aktywnos$¢ receptorow pod wzgledem odczuwania

dlugotancuchowych kwasow ttuszczowych.

Po udzieleniu przez Doktorantk¢ odpowiedzi na pytania, Przewodniczaca Rady Naukowej Dyscypliny

Nauki Biologiczne, prof. dr hab. Joanna Sliwowska, zamkneta publiczna czes¢ obrony doktorskie;j.

Cze$¢ niejawna posiedzenia, w ktorej wzieli udziat cztonkowie Komisji Doktorskiej rozpoczeto od
dyskusji nad przebiegiem obrony i prezentacja wynikéw badan. Jako pierwsza glos zabrata dr hab. Krystyna
Zuwala, prof. UJ, ktora docenita przygotowana przez Doktorantke prezentacje oraz podkreslita bardzo dobry
sposob jej przedstawienia. Dr hab. Weronika Rupik, prof. US stwierdzila, Ze jest pod wrazeniem sposobu
wypowiedzi Doktorantki i docenita jej umiejetnosci. Prof. dr hab. Tomasz Szkudelski ocenil calos¢ obrony jako
bardzo dobra i podkreslit, ze wypowiedzi Doktorantki byly adekwatne do zadanych pytan. Dr hab. Weronika
Banaszak-Cibicka docenita prezentacj¢ przygotowang przez Doktorantke, oraz stwierdzita, ze Doktorantka bardzo
dobrze odniosta si¢ do recenzji rozprawy doktorskiej i $wietnie poradzita sobie z odpowiedziami na pytania. Dr
hab. Janusz Kloskowski roéwniez wyrazit swdj podziw dla przedstawionej przez Doktorantke prezentacji, dodajac
jedynie, ze w jego opinii zabraklo w niej analizy statystycznej wynikéw oraz wniosku dotyczacego zagadnien
ewolucyjnych. W odpowiedzi Prof. dr hab. Hanna Jackowiak wyjasnila, ze analiza statystyczna uzyskanych
wynikow zostala przeprowadzona po ztozeniu manuskryptu doktoratu i Doktorantka zawarla ja w wydanych
publikacjach naukowych. Na koniec dr hab. Maciej Sassek dodal, ze wystuchanie prezentacji mgr Barbary
Kruszynskiej bylo duzg przyjemnoscia oraz, ze jest pod wrazeniem ptynnosci jezykowej Doktorantki, a takze
ogromu pracy, jaki wlozyla w przygotowanie pracy doktorskiej. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej, prof. dr

hab. Izabela Szczerbal przychylila si¢ do pozytywnych opinii Komisji i stwierdzila, ze nie ma uwag.

Po czesdci dyskusyjnej czlonkowie Komisji Doktorskiej przystapili do glosowania nad przyjeciem
publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr Barbary Kruszynskiej i wnioskiem skierowanym do Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu o nadanie mgr Barbarze Kruszynskiej

stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki biologiczne.

Wynik glosowania w sprawie przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej:
Uprawnionych: 8
Glosowato: 7

LJtak™”: 7 ,hie”: 0 Lwstrzymuje si¢”: 0



nik glosowania w sprawie wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i
przyrodniczych, dyscyplinie nauki biologiczne

Uprawnionych: 8

Glosowalo: 7

Jtak”: 7 ,,nie”: 0 »wstrzymuje si¢”: 0

Wynik glosowania w sprawie wyrdznienia pracy doktorskiej:
Uprawnionych: 8
Glosowato: 7

Ltak™: 6 Lnie”: 0 »wstrzymuje sie”: 1

Po glosowaniu Komisji Doktorskiej na salg obrad zostali zaproszeni cztonkowie Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Biologiczne. Przewodniczaca Komisji Doktorskiej strescita przebieg dyskusji niejawnej oraz przedstawila
wyniki glosowania, po czym Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne przystapita do glosowania o nadanie
mgr Barbarze Kruszynskiej stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, dyscyplinie

nauki biologiczne oraz wyrdznienie pracy doktorskiej.

Wynik glosowania o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych

dyscyplinie nauki biologiczne:

Glosowalo: 7
tak”: 7 ,nie”: 0 »wstrzymuje si¢”: 0

Wynik glosowania w sprawie wyrdznienia pracy doktorskiej:

Glosowato: 7

Htak”: 5 ,hie”: 0 ,Wstrzymuje si¢”: 2

Zamykajac czes¢ niejawna posiedzenia, prof. dr hab. Joanna Sliwowska poprosita Doktorantke oraz publicznosé
o powro6t na salg obrad i zakomunikowata, ze Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Biologiczne po wystuchaniu opinii
przewodniczacej Komisji Doktorskiej podjeta jednoglosng decyzj¢ o nadaniu mgr Barbarze Kruszynskiej stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych, dyscyplinie nauki biologiczne.
Ponadto poinformowata, ze w drodze glosowania zdecydowano réowniez o przyjeciu wnioskdw recenzentdw o
wyro6znienie rozprawy doktorskiej.
Konczac spotkanie Mgr Barbara Kruszynska podzigkowata Promotorom pracy doktorskiej, Recenzentom

oraz Cztonkom Komisji Doktorskiej i Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Biologiczne, a takze swojej Rodzinie.

Poznan, 02 lipca 2025 roku.

Protokolant obrony pracy doktorskiej Przewodniczaca Komisji Doktorskiej
dr Ewelina Basinska prof. dr hab. Izabela Szczerbal



