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Recenzja osiagnie¢ naukowych dr Lukasza Dylewskiego na podstawie cyklu
powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji naukowych zgodnie z art.

219 ust. 1, pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Czes¢ wstepna

Osiagnigcie habilitacyjne pana dr Lukasza Dylewskiego przyniosto mi bardzo duze
wyzwania podczas pisania niniejszej recenzji. Habilitant niewatpliwie jest mtodym i bardzo
aktywnym naukowcem, wspolpracujagcym z wieloma ré6znymi partnerami z réoznych osrodkow
naukowych oraz reprezentujacych rozne specjalnosci. Dzigki temu caly dorobek jest bardzo
eklektyczny, cho¢ mozna odnieS¢ wrazenie, Ze to rozproszenie tematyczne skutkuje
brakiem czasu na poglebienie wiedzy dotyczacej konkretnych tematow, np. taksonomii,
biologii 1 ekologii, konkretnych grup zwierzat 1 roslin badanych przez autora. Habilitant
prowadzil badania w kilku instytucjach naukowych, w tym takze zagranicznych. Szczegolnie
istotny jest w tym wypadku polroczny staz na Uniwersytecie w Montanie, realizowany w
ramach programu NCN ETIUDA, ale habilitant mial takze okazj¢ odbycia kilku krotszych,
przewaznie miesi¢cznych wyjazdow, np. do Rocky Mountain Research Station czy University
of Dayton. W latach 2019-2021 byt takze zatrudniony jako asystent w Instytucie Dendrologii
PAN w Koérniku. Warunek o prowadzeniu badan w kilku jednostkach naukowych, w tym takze
zagranicznych, zostat wigc spetniony w peini. Dorobek publikacyjny dr Dylewskiego jest
imponujacy (63 publikacje wymienione w autoreferacie w tym 35 po uzyskaniu stopnia
doktora, obecnie (marzec 2026) w bazie Scopus znajduja si¢ juz 74 prace) 1 niewatpliwie
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246,7 a suma punktow 6450 (w tym 4930 po doktoracie). Lista publikacji robi wrazenie,
zwlaszcza biorge pod uwage wiek badacza (magisterium w roku 2015, doktorat w roku 2020).
Habilitant byl takze recenzentem 29 publikacji naukowych w migdzynarodowych
czasopismach. Kierowal dwoma projektami badawczymi 1 byl wykonawcg w kolejnych
czterech projektach, w tym dwoéch po uzyskaniu stopnia doktora. Czterokrotnie otrzymat takze
stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Angazowal si¢ w projekty o bardzo
zréznicowanej tematyce, badat ekologie bociandéw, krukowatych, wiewiodrek, réznych grup
owadow 1 roslin. Samo w sobie, jest to przejawem fantastycznej wszechstronnos$ci, za ktora
niewatpliwie nalezy si¢ uznanie. Jednak z drugiej strony moze tez utrudnia¢ skuteczne
opanowanie wiedzy niezbednej do poruszania bardzo réznych tematéw badawczych. Habilitant
przeszedt bardzo szybka droge od specjalisty zajmujacego si¢ wplywem gryzoni na
regulowanie populacji roslin (doktorat uzyskany w roku 2020 na Uniwersytecie Przyrodniczym
w Poznaniu) do - jak wydawatoby si¢ patrzac na tematyke publikacji - wszechstronnego
ekologa, zajmujacego si¢ botanikg i zoologia, w dodatku zaréwno bezkregowcéw jak i
kregowcow. Kazdy z tych tematéw wymaga jednak osobnego podejscia metodycznego, czgsto
wymaga wiedzy na temat taksonomii, ale takze na temat biologii oraz interakcji ekologicznych
w jakie wchodza poszczegolne z badanych grup organizméw. Niejednokrotnie, tak naprawde
wymaga wiedzy o biologii konkretnych gatunkow reprezentujacych kazda z tych jednostek
taksonomicznych. W efekcie opisana powyzej sytuacja ma swoje minusy, ktore skupity sie,
niczym w soczewce, w osiggnieciu habilitacyjnym.

Samo osiagniecie habilitacyjne sklada si¢ z pi¢ciu artykulow opublikowanych w
bardzo dobrych i uznanych czasopismach naukowych. Sumaryczny impact factor wynosi
26,27 a calkowita liczba punktow wynosi 620. Niewatpliwie habilitant pelnit w tych
publikacjach dominujaca role, byt autorem odpowiadajacym za koncepcje badan oraz pisanie
manuskryptow i analiz¢ danych, co potwierdzaja o§wiadczenia wspotautorow. We wszystkich
artykulach byl pierwszym autorem, a w czterech takze autorem odpowiadajacym za
korespondencje. W momencie sktadania autoreferatu prace te byty w sumie cytowane 189 razy.
Cztery sposrod pigciu prac sa dla mnie w sposdb jednoznaczny czesScia powigzanego
tematycznie osiagnigcia 1 dobrze wpisuja si¢ w tytul ,,Rola miejskich terenow zielonych w
ksztattowaniu roznorodnosci gatunkowej i funkcjonalnej owadow zapylajgcych i roslin w
kontekscie postepujgcej urbanizacji”’. Ostatni artykul bedacy projektem sztucznego gniazda
dla pszczol samotnych, w mojej opinii tej spojnosci nie zachowuje (choc¢ jest publikacja
bardzo ciekawg i warto§ciowa). Wyniki tych badan w sposob jaskrawy nie pokrywaja si¢ takze
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przy =zastosowaniu bardzo szerokiej interpretacji okreSlenia ,,powigzanie tematyczne”,
publikacja ta z pewnos$cig nie zachowuje zwigzku z pozostatymi artykutami. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pozostale cztery przedstawione do recenzji prace wypelnialyby ustawowe
wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym, pod warunkiem poprawnosci
zastosowanych metod oraz uzyskanych na ich podstawie wynikow, a takze wyciagnietych
wnioskow.

Przyznaje¢ bowiem, ze uwazna lektura autoreferatu przyniosta mi poczucie kontrastu
miedzy jego trescia, a jakoscig czasopism, w ktorych zostaly opublikowane artykuty, sktadajace
si¢ na przedstawiony do oceny cykl. Poczucie to towarzyszylo mi przez niemal caly czas
czytania autoreferatu. Co wigcej, nie znalaztem satysfakcjonujacych wyjasnien w momencie
czytania publikacji, w oparciu o ktore zostal przygotowany autoreferat. Dokladniejsze
wczytanie si¢ w artykuly, a takze doktadna analiza materiatow zawartych w zatacznikach do
prac, przyniosta jeszcze wigksze watpliwosci.

Z lektury samego autoreferatu mozna odnie$¢ wrazenie, ze byl on przygotowany
pospiesznie. Pod wieloma wzgledami bardziej przypomina rozbudowany zestaw streszczen, niz
dojrzate, syntetyczne opracowanie, zbierajace poszczeg6élne publikacje w jedna spojna catosc.
Wiele jest w nim drobnych btgdow gramatycznych. Niektére z hipotez badawczych mogtyby z
powodzeniem zosta¢ zastgpione przez bardziej opisowo sformutowane cele. Nazywanie
hipotezg badawcza do$¢ ogdlnego, a przy tym absolutnie oczywistego stwierdzenia,
mowigcego, ze ,,roine typy terenow zielonych w miastach, takie jak lgki miejskie, zielen
osiedlowa i parki miejskie, roznig si¢ pod wzgledem warunkow srodowiskowych i sktadu
roslinnosci”, co z kolei wptywa na zapylacze, wydaje si¢ zabiegiem nadmiernym w stosunku
do realnej wagi tresci tego stwierdzenia. Pojawiajg si¢ takze - raczej drobne - niescistosci
jezykowe. Wiem, ze opinie moga by¢ w tym miejscu odmienne, ale wykorzystanie slowa
,»spotecznosci” w kontek$cie zespotdw czy tez zgrupowan bzygow, motyli lub pszczét (jako
tlumaczenie angielskiego stowa communities, czy tez wykorzystanego przez autora w
publikacjach assemblages) wydaje mi si¢ nieuprawnione. Nie jestem botanikiem, ale dla mnie
okreslenie urban grassland 1 polskie okreslenie taka kwietna nie sg tozsame. Cho¢ taki kwietne
zapewne mozna okresli¢ jako grassland, to niekoniecznie kazdy grassland jest taka kwietng. W
autoreferacie habilitant stosowat jednak takie okreslenie, cho¢ w publikacjach wykorzystywat
termin w mojej opinii szerszy 1 bardziej ogolny, a wigc grassland. Nie jest to jedynie uwaga o
charakterze jezykowym. Zastosowanie konkretnych terminéw moze bowiem wplyna¢ na

interpretacje wynikow, oraz ocen¢ recenzentow.



Metody zbierania materialu vs wyniki analizy danych

Przygladajac si¢ analizom nie mozemy zapomnie¢, ze ich wyniki zalezg od tego w jaki
sposob zbierzemy proby, czy ich liczba bgdzie wystarczajaca, czy okres zbierania materiatow
bedzie wystarczajaco dtugi, a takze, czy zastosujemy metode pozwalajagcg w takim samym, lub
cho¢by przyblizonym stopniu oceni¢ liczebnos¢ i/lub bogactwo gatunkowe wszystkich
analizowanych grup taksonomicznych (zwtaszcza kiedy badamy bardzo r6zne grupy owadow,
takie jak analizowane w tym przypadku bzygowate, motyle i pszczoty). Mam nieodparte
wrazenie, ze autor w wielu miejscach takich ograniczen, rowniez tych metodycznych nie
dostrzega, cho¢ kazde tego typu badania borykaja si¢ z podobnymi problemami, a
dyskusja jest doskonalym miejscem aby takie watpliwosci omowic.

W mojej opinii mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy przyjeta metoda pracy w terenie
pozwolita w rownie dobrym stopniu oceni¢ liczebno$¢ motyli, bzygoéw 1 pszczot. Jest wielce
prawdopodobne, ze motyle byly niedoszacowane, zwlaszcza w aspekcie ilo§ciowym. W
przypadku bzygowatych niedoszacowanie moze dotyczy¢ takze bogactwa gatunkowego.
Ciekawym jest zreszta, ze w opisie metod terenowych (autoreferat i publikacje z roku
2019, 2020 i 2024) autor nie powoluje si¢ na jakakolwiek literature¢. Przyjete metody pracy
terenowej sa wiec oderwane od innych podobnych analiz, co moze wplywa¢é takze na
poréownywalnos¢ wynikow tych badan z opracowaniami innych badaczy.

Przyznaje takze, ze czasem trudno jest si¢ zorientowac jak doktadnie wygladata metoda.
Przyktadowo w opisie (autoreferat str. 11) publikacji Dylewski 1 in. 2019 Ecological
Entomology, znajdziemy jedynie ogdlna informacje¢, Zze na kazdym transekcie o dlugosci 250
m 1 szerokosci 1m wykonano ,,miesieczne odtowy [...] za pomocq siatek entomologicznych”.
Co w tym kontek$cie oznacza miesigczne? Raz w miesigcu? Jak doktadnie wykorzystano siatke
entomologiczng? W samej publikacji znajdziemy informacj¢, ze wykonano 300 machnigé
siatka w na kazdym stanowisku 1 faktycznie potwierdza si¢ informacja, ze odlowy mialy
miejsce raz w miesigcu. Czy to oznacza, ze na kazdym transekcie (a byto ich 3 na kazdym
stanowisku) wykonano 100 machnig¢ siatka? Dla odmiany, w znajdujacym si¢ w autoreferacie
opisie (str. 14) publikacji z roku 2020 znajdziemy informacje, ze transekty mialty dlugos¢ 200
m 1 szeroko$§¢ 1 m. W samej publikacji z roku 2020 znajdziemy natomiast informacje, ze
transekt miat dlugo$§¢ 250m. Dopiero w tej publikacji znajdziemy takze potwierdzenie
informacji, ze na kazdym transekcie wykonano 100 machni¢¢ siatkg. Zaréwno w
autoreferacie jak i w opisie metod pracy z roku 2020 nie znajdziemy informacji, Ze w obu
artykulach (2019 i 2020) wykorzystano te same dane, a wi¢gc metoda terenowa musiala by¢

identyczna. Informacja ta znajduje si¢ dopiero w wynikach publikacji z roku 2020.
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W przypadku pracy Dylewski i1 in. 2024 Ecological Indicators autor pisze w
autoreferacie o 300 machnigciach siatkg na kazdym transekcie (str. 24). Dlaczego metoda
zastosowana w tych badaniach byta tak znaczaco inna niz w publikacji z roku 2019?
Zwigkszono trzykrotnie jednostke wysitku, zmniejszajac jednoczesnie dtugos¢ transektu o
50m? Przypuszczam, ze habilitant zorientowat sie¢, ze zastosowana wcze$niej metoda powoduje
niedoszacowanie. Otwarte pozostanie jednak pytanie o to, czy takie machanie siatka
wzdluz transektu o dlugosci 200 lub 250 m a przede wszystkim szerokosci zaledwie 1m
jest rownie skuteczne w przypadku tak roznych grup owadow jak bzygi, motyle i pszczoly
(bez wzgledu na to czy machniemy siatkg 100 razy czy 300 razy)? Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze przy standardowych badaniach motyli z wykorzystaniem transektow Pollarda
o szeroko$ci 5 m z kazdej strony idacego obserwatora, tak naprawde nie jest istotna taka czy
inna liczba machniec¢ siatka. Zrozumie to kazdy, kto wie jak zachowujg si¢ r6zne gatunki motyli,
latajace po tace lub jakimkolwiek innym terenie. Czy moze to oznaczaé, ze motyle byly
znaczaco niedoszacowane ilosciowo w pordwnaniu do pozostatych grup taksonomicznych?
Czy oznacza to, ze czg$¢ gatunkow motyli np. wicksze gatunki lub gatunki o wigkszej
mobilnosci 1 wysokich zdolnos$ciach dyspersyjnych, byly niedoszacowane np. w stosunku do
motyli silnie zwigzanych z terenami trawiastymi, takimi jak niektoére wolno latajace Satyrinae
czy wszedobylscy przedstawicielami rodzaju Pieris? W obu przypadkach wydaje si¢ to bardzo
prawdopodobne. Wniosek ten potwierdza fakt, ze w calym materiale z roku 2016 (publikacje
2019-2020), odtowiono tylko jeden okaz rusalki kratnika (Araschnia levana), dwa okazy
cytrynka Gonepteryx rhamni, dwa okazy Lycaena phleas i dwa okazy Lycaena tityrus cho¢ sa
to jedne z najpospolitszych krajowych motyli, bardzo cz¢sto 1 licznie obserwowane w miastach.
(W publikacji z roku 2024 odtowiono juz znacznie wigcej osobnikow tych gatunkow (G.
rhamni 40, A. levana — 44, L. phlaeas — 21, L. tityrus 11), co potwierdza obawy dotyczace
metod zastosowanych w roku 2016, cho¢ rdznica czgsciowo moze wynikac z faktu prowadzenia
badan przez trzy lata (2017-19) oraz przez caly sezon z uwzglednieniem wiosny. Z tego powodu
liczebno$ci motyli w publikacji z roku 2024 nadal wydajg si¢ by¢ zanizone, co potwierdza, ze
transekt o szerokosci zaledwie 1m nie spetnit swojego zadania.

Mozliwe jest takze niedoszacowanie bogactwa gatunkowego bzygowatych. Wedtug
danych z roku 2014 (publikacja Trzcinski 1 in. 2014 Progress in Plant Protection), na terenie
ogrodu botanicznego w Poznaniu stwierdzono 94 gatunki Syrphidae, w tym 54 aktywne w
okresie od czerwca do lipca kiedy byly prowadzone badania habilitanta. Tymczasem habilitant
wykazat ich jedynie 17. Zadziwiajace jest takze, ze autor piszac publikacje z roku 2019 i

2020 nie odniost sie nigdzie do pracy Trzcinskiego. Cho¢ ma ona w duzej mierze charakter
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faunistyczny (a do odtowu stosowano rozne metody) to jednak stanowi doskonaty punkt
odniesieniec do badan habilitanta, zwlaszcza ze oprocz informacji na temat bogactwa
gatunkowego uwzglednia tez pewne dane o liczebnosci. Stanowisko badane przez Trzcinskiego
znajdowalo si¢ w dodatku bardzo blisko terenu badan analizowanego w publikacjach z roku
20191 2020.

W koncoéwece dyskusji publikacji Dylewski i in 2019 znajdziemy zdanie ,,urban habitats
have smaller effect on wild bees and hoverflies than on butterflies” Mam przekonanie, Ze ten
wniosek wynika przynajmniej czeSciowo z blednie przyjetej metody polowu. Przy okazji
warto wspomnie¢, ze w pracach z roku 2019 1 2020 w przypadku bzygow stwierdzono bardzo
silng dominacje (76% materiatu) jednego gatunku, konkretnie Sphaerophoria scripta. Oznacza
to, ze w sumie w przypadku pozostalych 16 gatunkéw bzygéw odlowiono jedynie 110
osobnikow. Rozmaite opracowania bazujace na zbiorach danych z siedlisk ladowych,
stodkowodnych 1 morskich, pokazuja, ze wyniki analiz opartych o matryce danych, w ktérych
mamy do czynienia z liczng grupa gatunkdéw reprezentowanych w probach pojedynczo (a tak
na pewno bylo w tym przypadku), moga prowadzi¢ do pozornych korelacji i przynosic¢
watpliwe rezultaty. Nie oznacza to, ze takich zestawow danych nie warto analizowa¢, jednak
nalezy do nich podej$¢ ze zdwojong ostroznos$cig, oraz §wiadomoscia ograniczen. Doskonale
widac¢ to gdy patrzymy na zalacznik 1 do publikacji z roku 2019. Nie wyobrazam sobie jak
mozna wyciagnac¢ jakiekolwiek wnioski o preferencjach siedliskowych gatunkow, kiedy
na kazdym typie stanowiska (laki, parki, zielen osiedlowa) stwierdzono jednego lub dwa
osobniki. Oprocz S. scripta jedynie w przypadku Episyrphus balteatus i Cheilosia variabilis
mozna w ogdle mowi¢ o probie uchwycenia jakiejkolwiek zaleznos$ci ilosciowej. Pytanie czy
1/lub w jakim stopniu, liczebnos¢ 1 bogactwo gatunkowe motyli 1 bzygowatych rozni si¢ miedzy
badanymi typami miejskich terenéw zielonych w Poznaniu, nadal pozostaje wigc bez
ostatecznej odpowiedzi.

Przy okazji nasuwa si¢ pytanie czy w pracach Dylewski 1 in. 2019 1 2020, wszystkie
dane dotyczace roslinnosci byly zbierane w tym samy roku co dane o owadach, a wigc w roku
2016? Informacja ta nie znalazta si¢ w publikacji (brak jej takze w autoreferacie, cho¢
informacja z pracy z roku 2023 najprawdopodobniej potwierdza, ze tak jest w istocie) a jest
bardzo wazna, gdyz zielen miejska jest bardzo dynamicznie zmieniajacym si¢ siedliskiem, w
efekcie kazdego roku, stopien pokrycia poszczegdlnymi roslinami a takze wysoko$¢ roslin w
tym samym okresie moze si¢ znacznie r6zni¢. Watpliwo§¢ wzmaga doktadna analiza opisow
tej czesci prac terenowych w obu publikacjach. R6znig si¢ one, co nasuwa pytania czy w

jednym sezonie badawczy stosowano na tych samych stanowiskach ré6zne metody badan?
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Wydaje si¢ to bardzo nieefektywne. Jesli obydwa zestawy danych byly zbierane w tym samy
roku, otwarte pozostaje natomiast pytanie dlaczego nie przygotowano po prostu jednej spojnej
pracy, tylko zdecydowano si¢ na przygotowanie dwoch artykulow? Zastanawia takze fakt, ze
nigdzie w publikacji z roku 2023 (Environmental Science and Pollution Research), habilitant
nie przestawit informacji o tym, ze wykorzystat w niej raz jeszcze dane o roslinach zebrane w
roku 2016 i juz weze$niej wykorzystane w analizach z roku 2019 1 2020 (informacja ta znajduje
si¢ w autoreferacie na stronie 18 1 mozna jg powziaé¢ czytaja uwaznie wszystkie trzy prace).
Oznacza to jednak, ze trzy z pieciu (czterech, biorac pod uwage odrebnos$¢ tematyczna
publikacji o sztucznych gniazdach pszczol) publikacji tworzacych osiagniecie
habilitacyjne sa oparte tak naprawde na tych samych trzech miesigcach badan
terenowych z roku 2016, a w dodatku na kazdym transekcie autor znalaz! si¢ jedynie raz
w miesigcu. Z drugiej strony (pomijajagc na moment inne ograniczenia z tym zwigzane), ta
sytuacja mogtaby ulatwi¢ autorowi stworzenie syntetycznego autoreferatu, w ktorym
przedstawilby roéznego typu analizy jednej serii danych, na podstawie ktorych wysnutby
whnioski na temat r6znych problemoéw. Takie podejScie nie pojawilto si¢ jednak w autoreferacie.

Watpliwosci budzi takze fakt, ze polowy owadow z roku 2016 (prace z roku 2019 i
2020) przeprowadzono w stosunkowo Kkrotkim okresie czasu, od czerwca do sierpnia i
jedynie raz w miesigcu na kazdym transekcie (nie wiadomo nawet czy na poczatku danego
miesiaca czy na koncu), a takze jedynie w jednym sezonie, co mogto wptyna¢ miedzy innymi
na okreslenie catkowitej liczby gatunkéw zapylaczy, a takze na wspomniane wczesniej
niedoszacowanie oceny liczebnosci czgsci z nich. Warto takze podkresli¢, ze jedna wizyta w
miesigcu moze oznaczac, ze osoba probkujaca znajdzie si¢ na stanowisku w momencie wylotu
osobnikéw danego gatunku (w efekcie odtowi ich bardzo duzo), przed momentem wylotu
(odlowi ich mato), albo na koncu okresu lotu, kiedy w dodatku czg¢s$¢ osobnikow rozproszy si¢
w terenie (ta druga sytuacja moze dotyczy¢ zwlaszcza wigkszych parkdéw). W efekcie
prowadzacy badania moze odlowi¢ bardzo malo osobnikow, nawet jesli dany gatunek
wystepowal na danym stanowisku. Dlatego monitorowanie liczebnosci motyli jedynie raz w
miesigcu nie jest dobrym rozwigzaniem. Chociazby z tego powodu rekomenduje si¢ aby
standardowo stosowane w monitoringu motyli transekty Pollarda, byly wykorzystywane co
tydzien (a przynajmniej 3 razy w kazdym miesigcu). W dyskusji jednej z publikacji (2019
Ecological Entomology) pojawia si¢ niewielki komentarz do tego problemu, ale co ciekawe
jedynie w kontekscie pszczot 1 jedynie w kontekscie krotkiego okresu badan, cho¢ sezonowos¢

ma znacznie takze w przypadku motyli i bzygdw. Znamiennym jest takze, ze w pracy z roku



2024 nie tylko rozszerzono czas odlowow w ciggu roku, ale badania prowadzono przez trzy, a
nie przez jeden sezon (cho¢ nadal jedynie raz w miesiacu).

Wytypowanie a nastgpnie poréwnanie w pracach z roku 2019 i 2020 jako trzech
odmiennych siedlisk: tgk kwietnych, zieleni osiedlowej 1 parkéw miejskich, tez powoduje
watpliwosci. Rozwiewa je wprawdzie informacja w rozdziale opisujacym metody w pracy
z roku 2019 (brak takiego wyjasnienia w pracy z roku 2020, pojawia si¢ jednak w pracy z
roku 2023), gdzie autorzy zdefiniowali precyzyjnie jak rozumieja konkretne okreslenia.
Nadal jednak problem ten jest wart odnotowania. t.aka kwietna jest siedliskiem dos$¢ tatwym
do jednoznacznego zdefiniowania. Parki natomiast, rzadko kiedy sa jednolitym siedliskiem,
moga by¢ bardzo zroznicowane (zaréwno miedzy soba jak i w obrebie jednego parku). Moga
znajdowa¢ si¢ w nich regularnie koszone trawniki, rabaty kwiatowe, zakrzewienia, czasem
kepy pokrzyw, roslinno$¢ bagienna w sasiedztwie zbiornikéw lub ciekdw wodnych, a w koncu
takze tagki kwietne 1 rozmaite obszary zupelnie wylaczone z zabiegéw pielegnacyjnych. W
efekcie w jednej czesdci parku bogactwo gatunkowe zapylaczy moze by¢ niskie, a w innej
bardzo wysokie. Co wigcej, jeden park moze wykazywaé zroznicowanie przestrzenne, a inny
bedzie niemalze jednolita pustynia, wynikajaca z regularnego koszenia catego parku (nigdzie
w pracach nie znajdziemy takich informacji, dotyczacych badanych stanowisk). Warto takze
przypomnie¢, ze rdéznice pomigdzy parkami w tym samym mies$cie mogg wynika¢ z samej
powierzchni parkow. Duze parki, czegsciej (cho¢ nie zawsze), bywaja bardziej zroznicowane.
Uwagi dotyczace zastosowania tych terminow nie sa najwazniejsze w skali calej recenzji,
jednak nadal wydaje sie¢, ze precyzyjniejsze okreslenia badanego siedliska w abstrakcie
oraz w samej pracy, zwi¢kszyloby klarownos$¢ przekazu, a co wazniejsze Swiadomos¢
czytelnika, jakie siedliska byly tak naprawde poréwnywane. Habilitant nie zwrdcil uwagi
w dyskusji, ze jesli nawet jaka$ intensywnie pielegnowana czg¢$¢ parku charakteryzuje si¢ niska
réznorodno$cig zapylaczy, to jednak, caty duzy obszar parku charakteryzujacy si¢ mozaika
siedlisk, ma nadal duze znaczenie dla owadow. Parki mogg realnie podtrzymac ré6znorodnos¢
gatunkowg zapylaczy poprzez zapewnienie miejsc niezbednych do rozwoju larw 1 pokarm dla
postaci dorostych w wiekszej skali. I robig to w duzo wiekszym stopniu niz niewielkie skrawki
zieleni osiedlowej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze siedlisko zdefiniowane w pracy jako
park, tak naprawd¢ mozna znalez¢ takze w innych, intensywnie pielggnowanych terenach
zielonych typowych dla miast. Jesli czytelnik przeoczy jedno zdanie w opisie stanowisk
(doktadnie definiujace charakter powierzchni badawczych), moze wiec inaczej odebra¢ wyniki
calej pracy. Kiedy potaczy¢ te przemyslenia z wczedniejsza, raczej drobng uwaga o

zastosowaniu w publikacjach angielskiego stowa grassland, by¢ moze praca powinna
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informowa¢ czytelnikOw po prostu o comparison between urban grasslands influenced by
different type/level of management practices. By¢ moze, ze wowczas podjeta a priori decyzja,
aby poréwnywac tak rozumiane trzy grupy, zostalby zmieniona, z uwzglednieniem realnych
podobienstw lub roznic pomigdzy stanowiskami.

Niekiedy mozna byto z powodzeniem unikng¢ podobnych watpliwosci, po pierwsze
dzigki klarownym i jasnym opisom metodyki oraz ich odniesieniu do metod stosowanych w
innych badaniach, a takze dzigki pogtebionej dyskusji wynikéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
niektore opisane powyzej zastrzezenia maja wpltyw na wyniki analiz, podwazaja wiec wnioski,
a co za tym idzie realny wkiad habilitanta w rozw¢j dziedziny wiedzy. Nie sg wiec jedynie

efektem braku precyzji w opisach badan.

Analiza taksonomiczna materialu oraz interpretacja analiz statystycznych

We wszystkich publikacjach sktadajacych si¢ na osiagnig¢cie naukowe autor stosuje
bardzo bogaty zestaw analiz i metod statystycznych. Momentami uderzyto mnie jednak
oderwanie wynikow tych analiz od proby rzeczywistego zrozumienia ztozonych
(uwzgledniajacych przeciez kilkadziesigt gatunkow owadow 1 kilkadziesigt gatunkow roslin)
relacji ekologicznych, ktérymi zajmowat si¢ autor. Tak jakby wyniki analizy byly swoistg
swigtoscia, z ktéra nie mozna dalej dyskutowac, a czasem nawet nie warto ich interpretowac,
nie wspominajac nawet o dyskusji na temat potencjalnych ograniczen metodycznych. Metody
wielowymiarowe oraz rozmaite analizy statystyczne sa fantastycznym narzedziem, ale nie
moga zastapi¢ zdrowego rozsadku oraz interpretacji wynikow opartej o charakterystyki
ekologiczne i biologie poszczegdélnych gatunkow roslin i zwierzat. Wyjatkiem jest w moje;j
opinii publikacja Dylewski 1 in 2023. Environmental Science and Pollution Research, gdzie
interpretacje zostaly przedstawione w sposob doktadny i racjonalny.

Zwraca takze uwage fakt, ze bardziej rozbudowane fragmenty dyskusji w pracach
skupiajacych si¢ na faunie zapylaczy, dotycza przede wszystkim pszczol, co wydaje sie by¢
zwigzane z wspolautorstwem doswiadczonej specjalistki zajmujacej si¢ tg grupg owadow. W
pracy z roku 2023 wspoétautorem jest dla odmiany doswiadczony botanik.

Czytajac zastanawiatem si¢ jak to mozliwe, ze autorowi nie zadrzala reka, kiedy w
autoreferacie zapisat zdanie méwiace, ze ,,Skfad gatunkowy motyli byt znaczgco zalezny od
powierzchni wod”. W samej publikacji (2024 Ecological Indicators) jest ono rozwinigte 1
uzupetnione o szerszy komentarz, cho¢ niekoniecznie jest on przekonywujacy. Tymczasem

umieszczenie w autoreferacie takiego jednoznacznego stwierdzenia, robi wrazenie catkowitego



niezrozumienia relacji ekologicznych mogacych potencjalnie ksztattowac faune motyli, cho¢
zapewne jest wynikiem niedoktadnos$ci towarzyszacej opracowywaniu tego tekstu.

W innym miejscu habilitant napisal, ze ,,sktad gatunkowy motyli byt silnie zwigzany z
obecnosciq roslin z rodziny Plantaginaceae, Lamiaceae, Boraginaceae, i Asteraceae”
(informacja ta jest powtorzona w publikacji z roku 2020). Po pierwsze zaskakujace jest, ze autor
nie zwrocil uwagi, ze zaleznos¢ ta, przynajmniej w czesci dotyczacej Plantaginaceae (w tym
wypadku chodzi o rodzaj Plantago, na co zwracaja autorzy w publikacji) zupelnie nie ma sensu
1 nie mozna jej wytlumaczy¢ zarowno wykorzystywaniem tych roslin przez gasienice, jak i
korzystaniem z kwiatow przez osobniki doroste. Mowigc wprost, motyle rzadko siadaja na
kwiatach babek, a zaden z dominujacych na badanym terenie gatunkdéw nie wykorzystuje babki
w stadium larwalnym. Nie podjeto takze proby poglebionej dyskusji przyczyn takiego faktu,
cho¢ mégt on mie¢ takze charakter zalezno$ci pozornej. Na pierwszy rzut oka przychodza do
glowy pytania o dominacje¢ gatunkéw z tych rodzin w wielu siedliskach miejskich. W badanych
siedliskach odnotowano tez Inic¢ pospolita (Linaria vulgaris), gatunek z rodziny babkowatych,
ktérego kwiaty faktycznie bywaja odwiedzane przez motyle, jednak w dyskusji pracy (str. 6)
autorzy wyraznie pisza, ze rodzina babkowatych byta najliczniej reprezentowana przez rodzaj
Plantago. Nie zapominajmy takze, Ze z jednej strony znaczenia moze mie¢ sktad nektaru (np.
w przypadku Lamiaceae), ale z drugiej strony coraz wigcej badan pokazuje, ze motyle dzienne
generalnie charakteryzuje bardzo szerokie spektrum odwiedzanych roslin kwiatowych. W
efekcie r6znorodno$¢ kwiatow wcale nie musi dziata¢ korzystnie na zréznicowanie gatunkowe
motyli. Mniej bogate w gatunki roslin kwiatowych siedliska, ale zapewniajace preferowany
nektar, moga by¢ miejscem zycia wigkszej liczby gatunkoéw motyli. Dlatego chociazby nawet
niewielki teren mocno porosniety 2-3 gatunkami wyki (Vicia) moze przyciagac licznie, bardzo
wiele gatunkéw motyli.

Zabraklo mi takze spojrzenia na relacje ekologiczne przez pryzmat biologii
najwazniejszych gatunkéw. Troche tak, jakby dla habilitanta istnialy zespoly gatunkéw
lub (co gorsza) relacje miedzy ich liczebno$ciami wykorzystanymi w analizie, ale w
oderwaniu od charakterystyki kazdego z tych gatunkow. W pracach z roku 2019 1 2020 oraz
w autoreferacie pojawity si¢ jedynie dwa bardzo ogdlne zdania méwiace, ze biologia larw moze
wplynaé na calo$¢ zgrupowania zapylaczy, co jest stwierdzeniem oczywistym. Brakuje jednak
odniesienia do konkretnych przyktadow dotyczacych wybranych, najliczniejszych lub
najciekawszych z jakiego$ powodu gatunkéw. Doskonatym przyktadem jest Lycaena dispar,
ktory wspomniany jest zarowno w autoreferacie jak i w publikacji, jako wazny przyktad (obok

kilku wymienionych przez autora pszczot), pokazujacy, ze tereny zurbanizowane moga petni¢
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istotng role w ochronie gatunkow rzadkich. Nigdzie jednak nie sprobowano wytlumaczyc,
nawet jednym zdaniem, dlaczego ten gatunek pojawia si¢ w miescie, nie wspomniano, ze nie
jest to sytuacja ani nowa, ani zaskakujgca. Cho¢ tematem rozprawy sa zalezno$ci mig¢dzy
owadami a roslinno$cig, autor nawet nie probowat napisac, ze taka sytuacja moze wigzac si¢ z
przechodzeniem tego gatunku na bardziej sucholubne gatunki szczawiu. Informacja ta
doskonale taczy si¢ zreszta z danymi na temat znalezionych w badaniach gatunkéw szczawiu
(Appendix Tab. S1 z publikacji z roku 2020). Stwierdzono mi¢dzy innymi Rumex obtusifolia i
Rumex crispus (przy jednoczesnym braku Rumex hydrolapathum i Rumex auaticus, ktore sg
uznawane za podstawowe rosliny pokarmowe L. dispar). Dla odmiany, habilitant zupeknie
pominat fakt stwierdzenia na terenie Poznania Lycaena helle, (zalaczniki 1 do pracy Dylewski
in. 2019), ktory jest gatunkiem bardzo rzadkim (kategoria EN na Europejskiej Czerwonej Liscie
motyli) 1 $cisle zwigzany z jednym gatunkiem ro$liny, jakim jest rdest wezownik (Polygonum
bistorta). Lycaena helle jest motylem zwiazanym z wilgotnymi lakami w dolinach rzek i
mam powazne watpliwos$ci czy zostal prawidlowo zidentyfikowany. Z analizy zatacznika
Tab. S1 do publikacji Dylewski i in. 2020. Urban Forestry and Urban Greening, jasno wynika,
ze rdest wezownik nie wystepowat w Poznaniu, na analizowanych stanowiskach. L. helle zostat
tez stwierdzony w dolinie rzecznej (publikacja Dylewski i in. 2024 Ecological Indicators), gdzie
jego obecnos¢ jest juz bardziej prawdopodobna. Jego stwierdzenie rowniez nie zostato jednak
skomentowane przez habilitanta, cho¢ ponownie podkreslit on obserwacj¢ L. dispar (gatunku
dos¢ pospolitego w Polsce i znajdujacego si¢ w kategorii LC na Europejskiej Czerwonej Liscie
motyli). Mozna jedynie przypuszcza¢, ze nawet jesli identyfikacja gatunku jest prawidlowa,
habilitant nie zdawatl sobie sprawy, ze stwierdzenie w Poznaniu L. helle jest po wielokro¢
ciekawsze, niz stwierdzenie L. dispar 1 ma o wiele wazniejsze implikacje dla proceséw
opisanych w osiagnigciu habilitacyjnym.

Watpliwosci dotyczace prawidtowej identyfikacji materialu wzmaga takze, fakt
umieszczenia Colias erate na liscie gatunkoOw w zataczniku nr 1 (Online Resource 1) do
publikacji Dylewski i in 2019 Ecological Entomology. Jest to gatunek migrujacy, w Polsce
obserwowany sporadycznie jedynie na potudniu kraju. Jego znalezienie w Poznaniu niemal na
pewno jest wynikiem pomytki. Ponadto w publikacji autor postuguje si¢ stowem butterflies,
podkreslajac, ze badal jedynie motyle dzienne (Rhopalocera). Jednocze$nie na liscie w
zataczniku nr 1 znajduje si¢ Tyria jacobae - aktywna w dzien ¢ma. Jesli jednak ¢my byty brane
pod uwage w analizie, to zastanawia fakt, dlaczego nie udalo si¢ schwytaé btyszczki jarzynowki
(Autographa gammma), gatunku zapylacza, niezwykle pospolitego w srodowiskach miejskich

i niejednokrotnie wpadajacego do siatki entomologicznej przypadkowo w czasie odlowow na
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miejskich Iakach. Nie zlapano tez, jakiejkolwiek innej latajacej w dzien ¢my. Co wigce],
nazwanie Tyria jacobae zapylaczem budzi powazne watpliwosci, gdyz gatunek ten nie
przylatuje do kwiatéw i nie odzywia si¢ nektarem. Co wigcej, w ciagu dnia przewaznie siedzi
wsrdd roslin, a jego aktywnos¢ jest zwykle wywotana wyploszeniem przez idagcego cztowieka.
Informacja o liczbie osobnikow T. jacobae odnotowanych w czasie badan (zwlaszcza w
odniesieniu do liczebno$ci pozostatych gatunkéw motyli), pokazuje, ze uwzglednienie tego
gatunku mogto mie¢ wptyw na uzyskane wyniki (zwtaszcza, ze gatunek obserwowano jedynie
na jednym z trzech analizowanych siedlisk).

Przygladajac si¢ liscie gatunkow owadow stwierdzonych w badaniach z roku 2016
(publikacja z roku 2019 i 2020) mozna mie¢ takze watpliwosci dotyczace poprawnej analizy
taksonomicznej bzygowatych. W przypadku bzyga Sphaerophoria scripta pojawia si¢ istotny
problem zupelnie niewspomniany w publikacji. Jaki procent sposrod wszystkich osobnikéw
zidentyfikowanych jako Sphaerophoria scripta stanowily samce? To wazne pytanie poniewaz
identyfikacja Sphaerophoria mozliwa jest jedynie w oparciu o genitalia samcéw (w Polsce
wystepuje kilka gatunkow z tego rodzaju). Samice sg nierozrdznialne. Jednocze$nie moga by¢
one mylone z innymi bzygami. Pozostaje takze pytanie czy w zwiazku z tym samice byty
wylaczone z analiz i nie znalazty si¢ w zestawieniach liczbowych oraz analizach statystycznych
opartych o liczebnosci gatunkow? Czy faktycznie autor analizowal genitalia kilkuset
osobnikéw Sphaerophoria? Brakuje takiej informacji w publikacji, cho¢ powinna si¢ ona
znalez¢ w opisie zbierania materialu (nalezy wigc przyjaé, ze autor nie wylaczat czeSci
osobnikow z analizy poniewaz nie wiedziat, Ze powinien to zrobi¢). Sugeruje to, ze potencjalnie
btedna identyfikacja czeSci osobnikdw mogta wptynaé na wyniki samej analizy (zwlaszcza, ze
analiza w przypadku bzygowatych w zasadzie opierala si¢ o liczebnosci tego jednego gatunku).
Przypuszczenia te potwierdzaja dane z publikacji Trzcinski i in. 2014 Progress in Plant
Protection, gdzie autorzy wykazali na terenie zieleni miejskiej Poznania takze Sphaerophoria
taeniata, pokrewny gatunek, aktywny w tym samym okresie. Obydwa gatunki maja w dodatku
bardzo zmienne ubarwienie. Przypominam, ze w publikacji z roku 2020 wykorzystano ten
sam zestaw danych z roku 2016 (co zostalo potwierdzone przez autoréw w podrozdziale
3.1 wynikow), co samo w sobie nie musi by¢ zle, ale w tym wypadku sprawia, ze
ograniczenia analizy dotycza obydwoch publikacji.

W czesci autoreferatu opisujacej wyniki pracy Dylewski 1 in 2020 habilitant pisze, ze
»Dla bzygow nie stwierdzono istotnych zaleznosci pomiedzy sktadem spotecznosci (sic!) tych
owadow a roslinnosciq w zZadnym z analizowanych siedlisk. Moze to sugerowaéd, Ze na

rozmieszczenie bzygow w srodowisku miejskim wplhywajq inne czynniki niz tylko dostgpnosé
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okreslonych gatunkow roslin, na przyktad struktura krajobrazu, dostepnosc¢ miejsc do sktadania
jaj, czy obecnos¢ zrodet pokarmu dla stadiow larwalnych” (str 16-17). To ogolne stwierdzenie
w pierwszej kolejnosci sugeruje, ze autor nie zastanowit si¢ glebiej nad tym, gdzie skladaja jaja
stwierdzone przez niego gatunki bzygow i1 czym odzywiajg si¢ ich larwy. Tymczasem
wiekszo$¢ z odnotowanych w czasie badan gatunkéow w stadium larwalnym odzywia si¢
mszycami lub jest ros§linozerna. Dotyczy to takze dominujacego gatunku z rodzaju
Sphaerophoria. W dodatku niektore zyja blisko ziemi, w $cidtce, a inne, wyzej na roslinach, co
roOwniez moze mie¢ znaczenia w kontekscie terenow zurbanizowanych np. w przypadku
koszenia. Generalnie jednak, gatunki te sg wigc $cisle powigzane z roslinami (posrednio lub
bezposrednio) w czasie catego cyklu zyciowego. Bzygowate zwigzane w stadium larwalnym
ze srodowiskiem wodnym i odzywiajace si¢ martwg materia organiczng, takie jak Helophilus,
Eristalis czy Eristalinus byly stwierdzone w calym materiale z roku 2016 pojedynczo
(publikacje z roku 2019 1 2020), wigc wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw o ich preferencjach
na podstawie odnotowania od jednego do dziewigciu osobnikoéw, czy na podstawie jednego
okazu Syritta pipens, bzyga zwigzanego w stadium larwalnym z martwa materig organiczna,
nie ma zadnego sensu. Generalnie, patrzac na niskie liczby osobnikéw niemal wszystkich
gatunkow Syrphidae stwierdzonych w czasie badan mozna przypuszcza¢, ze cala analiza
dotyczaca tej grupy owadoéw, moze powiedzie¢ cos$ wiecej najwyzej o jednym gatunku, jakim
byla Sphaerophoria scripta o ile zostata prawidtlowo zidentyfikowana (ewentualnie o
preferencjach Episyrphus balteatus i Cheilosia variabilis w przypadku ktorych schwytano
wigce] niz tylko kilka osobnikow). Problem Spaherophoria scripta pojawia si¢ takze w
badaniach opublikowanych w pracy Dylewski 1 in. 2024 Ecological Indicators gdzie gatunek
ten stanowil ponad potowe zebranego materiatu. Cho¢ warto odnotowaé, ze w tej
opublikowanej 4-5 lat pdzniej pracy autor uwzglednit juz w dyskusji informacje o biologii larw
Syrphidae, cho¢ rowniez nie probuje sprawdzi¢ czym dokladnie odzywiaja si¢ gatunki, ktore
odnotowal w czasie badan, w tym zwlaszcza gatunki dominujace. Co ciekawe, w dyskusji autor
zwraca uwage jak odzywiajg si¢ larwy gatunkow, takich jak Syrphus vitripennis (cho¢ gatunek
ten nie byl w ogole znaleziony w czasie badan) oraz larwy gatunkoéw stwierdzonych w materiale
jedynie pojedynczo. Nie odnosi si¢ natomiast do biologii larw najliczniejszych bzygowatych,
takich jak: Sphaerophoria scripta, Eristalis tenax, Platycheirus peltatus czy Melanostoma
mellinum.

W pracy z roku 2020, konkretnie w dyskusji, znajdziemy takze zdanie mowiace, ze ,,4s
the plant species composition is unique for each type of urban greenery, it might have a greater

impact on the plant-pollination urban network” Szkoda, ze w zataczniku Tab. S1 do tej pracy,
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gdzie znajduje si¢ petna lista stwierdzonych w czasie badan gatunkow roslin habilitant nie
pokusit si¢ o rozdzielenie informacji na temat sktadu gatunkowego roslin dla kazdego z trzech
typow siedlisk (to bardzo prosty zabieg, ktory nie zwigkszylby znaczaco objgtosci tabeli w
zataczniku — moglby zostaé przygotowany podobnie jak zatgcznik dotyczacy zapylaczy, ktory
znajduje si¢ w pracy z roku 2019). Byltaby to bardzo wazna informacja, pozwalajaca poglebic¢
interpretacje wynikow. Jest to bardzo wazne, poniewaz trudno jest si¢ domysli¢, co doktadnie
miat na mysli autor pisza o ,,unique species composition.” Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, ze
listy gatunkow ros$lin przgotowane dla tych 3 typoéw terenow zielonych, z tego samego miasta,
zupehnie si¢ nie pokrywaty (to przeciez niemozliwe, gdyz w sumie znaleziono na badanym
obszarze 255 gatunkéw roslin, a na kazdym typie stanowisk bylo ich od 136 do 191).
Informacje te potwierdza zreszta analiza NMDS z pracy z roku 2023 (opartej na tym samy
zestawie danych) oraz wniosek z tej pracy ,,Our study indicated that urbanization leads to the
similarity of city flora” W przypadku motyli dokladniejsze wykorzystanie wspomnianych
powyzej informacji pozwolitoby sprawdzi¢ chociazby czy rosliny pokarmowe gasienic byty
bezposrednio dostepne na badanych stanowiskach. Ta informacja dalaby z kolei mozliwos¢
wskazania, czy mogto to mie¢ bezposredni wplyw na obecno$¢ poszczegdlnych gatunkéow w
danym typie siedliska. W przypadku relacji z odwiedzanymi przez motyle kwiatami, podobne
wnioski mozna byto wysnué¢ porownujgc sktad gatunkowy roslin z informacjami na temat
preferowanych przez te gatunki kwiatéw. Sg one tatwo dostgpne w ksigzce Motyle dzienne
Polski (Buszko J., Mastowski J.), zar6wno w wydaniu z roku 2008, jak i w nowszej wersji,
wydanej w roku 2015. Ksigzka ta jest zreszta podstawowym zrédlem informacji o relacjach
rosliny-motyle w konteks$cie naszego regionu (zawiera wiele niedostepnych w innych zrodtach
informacji o wykorzystaniu roslin kwiatowych przez motyle) 1 jest zadziwiajace, ze nie zostata
wykorzystana 1 zacytowana zar6wno w pracy z roku 2019 jak i w publikacji z roku 2020.
Zwlaszcza, ze taka czg$¢ dyskusji pomogtaby rzuci¢ znacznie wigcej $wiatta na kluczowe
wyniki obydwoch artykulow.

Znamienne w konteks$cie pracy z roku 2023 jest takze, ze uzyskane w niej wnioski, nie
zostaly wykorzystane w autoreferacie, do lepszego wytlumaczenia wynikéw dotyczacych
zapylaczy (prace z roku 2019 1 2020). Tak, jakby ta czg¢$¢ autoreferatu byta zupetnie oderwana
od reszty z zalozZenie spOjnego tematycznie osiagni¢cia naukowego. Rozumiem, dlaczego
habilitant nie zacytowat prac o zapylaczach w dyskusji pracy z roku 2023, ale nie potrafie
zrozumie¢ dlaczego nie wykorzystal wynikow publikacji z roku 2023, w kontekscie zapylaczy,

w samym autoreferacie, zwlaszcza, ze przyniosty one warto$ciowe tlo np. dotyczace réznic w
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wilgotnosci, odczynie 1 zyzno$ci gleby na poszczegdlnych typach stanowisk, a takze o
gatunkach obcych, oraz r6znorodno$¢ funkcjonalnej i filogenetycznej roslin.

W przypadku publikacji z roku 2019 pewne zamieszanie wprowadza takze informacja
podana w autoreferacie i umieszczona takze w publikacji (abstrakt i materiat i metody),
mowigca, ze odtawiano 1 badano dzikie pszczoty. Jednoczesnie w opisie wynikéw znajdziemy
informacj¢, ze gatunkiem dominujagcym byla pszczola miodna (Apis mellifera) a jej
uwzglednienie w dalszej analizie (skrot nazwy gatunkowej znajduje si¢ na wykresach i1 gatunek
jest uwzgledniony w zalaczniku do publikacji) z pewnoscig wplyngto na wyniki 1 wnioski,
natomiast liczba osobnikow tego gatunku moze zaleze¢ od bliskosci pasiek. Ponownie wigc,
problem ten dotyczy takze pracy z roku 2020. Zapewne nie przypadkowo w pracy z roku 2024
habilitant wylaczyt Apis mellifera z analizy, o czym wyraznie poinformowat czytelnikow.

Nie oznacza to jednak, ze publikacja z roku 2024 jest wolna od podobnych problemow.
Brakuje w niej zalacznika z pelng lista stwierdzonych gatunkéw oraz liczebnoscig kazdego z
nich, znajduje si¢ w niej jednak formula ,,Data will be made available on request”.
Skorzystalem z tej formuty, w efekcie na moja prosbe skierowang do pani sekretarz komisji
habilitacyjnej, autor udostepnit tabel¢ z danymi, a zawarte w niej liczby pokrywaja si¢ z
liczbami dotyczacymi czeséci gatunkow, ktdre znajduja si¢ w tekscie publikacji. W pracy z roku
2024 czytamy “Some species, such as Anthophora plumipes (and its cleptoparasite Melecta
albifrons) or Colletes similis and Colletes daviesanus, as well as their nest parasite Epeolus
variegatus, seemed to cope well in highly urbanized areas. Others like Panurgus calcaratus,
Lasioglossum leucozonium, or Bombus pratorum showed the opposite tendency.” (polska
wersja tej informacji znajduje si¢ na stronie 25 1 26 autoreferatu 1 zostaje nawet wzmocniona
»byly zwigzane z silnie zurbanizowanymi obszarami’) Tymczasem, stwierdzenie, ze
zaobserwowano jakiekolwiek tendencje w rozmieszczeniu gatunkow, takich jak
Anthophora plumipes, Colletes similis, Epeolus variegatus, Panurgus calcaratus,
Lasioglossum leucozonium i Melecta albifrons brzmi kuriozalnie i nie ma najmniejszego
poparcia w uzyskanych wynikach. W przypadku tych gatunkow calym materiale
odnotowano odpowiednio 2, 3, 1, 1, 2 i 1 osobnika w ciaggu trzech sezonow badawczych.
Zacytowane powyzej zdania z publikacji w czasopisma Ecological Indicators nie zostaty
skomentowane w dyskusji. Nie wspomniano, ze zaleznosci te nie moga by¢ prawdziwe, ze
wzgledu skrajnie matg liczbe osobnikéw. W innej czesci tego artykulu znajdziemy zdanie
mowiace, ze ,,Some species (e.g., Meliscaeva cinctella, Eristalis tenax) were associated with
the distance to human settlements and the number of insect pollinated plant species”. Jak

mozna mysle¢ o jakimkolwiek wniosku na temat wzorcow rozmieszczenia i preferencji
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Meliscaeva cinctella, w sytuacji kiedy w czasie badan terenowych trwajacych trzy sezony
odlowiono jedynie 6 osobnikow. Juz tylko te dwa zacytowane powyzej zdania, §wiadczg o
catkowitym braku odpowiedzialno$ci za stowa. Przynosza takze powazne watpliwosci
dotyczace rzetelnosci naukowe;.

Niektoére z opisanych powyzej probleméw mozna oczywiscie wigza¢ z faktem, ze w
momencie prowadzenia badan do publikacji z czasopism Ecological Entomology (2019) i
Urban Forestry and Urban Greening (2020) oraz Environmental Science and Pollution Research
(2023), a wigc w roku 2016, habilitant byl dopiero na poczatku swojej drogi naukowej,
ledwie rok po obronie pracy magisterskiej. Nie zmienia to jednak faktu koniecznosci
wziecia odpowiedzialnosci za pojawiajace si¢ bledy lub niedociagniecia, a takze
przedstawienie w roku 2025, cho¢ odrobine dojrzalszego, bardziej krytycznego i
przemyslanego spojrzenia na wyniki sprzed niemal 10 lat. W autoreferacie takiego podejscia
nie dostrzegam. Zadziwia tez troche, ze problemy te nie zostaly wychwycone przez
recenzentdw poszczegolnych prac (w tym zwlaszcza recenzentow publikacji z roku 2019 i
2020), cho¢ z drugiej strony nie zdziwitbym si¢ gdyby ocena manuskryptow przypadia w
udziale specjaliscie zajmujacym si¢ pszczolami (w dodatku niekoniecznie osobie
wykorzystujacej na co dzien analizy wielowymiarowe), jako grupie dominujacej w
przedstawionych do oceny badaniach. Warto jednak zwrdci¢ uwage ze, dyskusja w pracy
opublikowanej w Ecological Indicators w roku 2024, prezentuje si¢ juz dojrzalej niz w

przypadku wcze$niejszych publikacji.

Dzialalno$¢ organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska

Dziatalno$¢ organizacyjna, dydaktyczna 1 popularyzatorska habilitanta jest
rozbudowana w znacznie mniejszym stopniu niz dzialalno§¢ naukowa. Wynika to jednak w
duzej mierze z mlodego wieku habilitanta. Nie powinno wigc budzi¢ zdziwienia i1 jest
wystarczajgce na tym etapie kariery zawodowej. Habilitant prowadzit, miedzy innymi, zajecia
z zoologii, interakcji roslin 1 zwierzat, a takze ze statystyki oraz w ramach ¢wiczen terenowych.
Byl promotorem czterech prac magisterskich i dwoch prac inzynierskich. W ramach dziatan
popularyzatorskich habilitant angazowat si¢ w festiwale nauki i noce naukowcow. Jest tez
autorem kilku artykulow popularnonaukowych. Na szczegdlne uznanie zastuguje udzial w
Radzie Programowej kierunku Biologia stosowana oraz cztonkostwo w zespole zajmujacym
si¢ na macierzystej uczelni ewaluacjg dyscypliny nauki biologiczne. Ta czgs¢ dorobku

habilitanta nie budzi wedtug mnie Zadnych zastrzezen.
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Podsumowanie

Osiagnigcie habilitacyjne nie powinno by¢ oceniane jedynie przez pryzmat
sumarycznego wskaznika impact factor, sumarycznej liczby punktéw, czy tez na podstawie
jakosci czasopism, w ktorych opublikowano wyniki. Habilitacja ma potwierdza¢ znaczacy
wktad w rozwdj nauki oraz naukowg dojrzatos¢, w efekcie, ktérej habilitant zyskuje mozliwosé
opieki naukowej nad mlodszymi kolezankami i kolegami, dla ktérych bedzie mentorem i
przewodnikiem po $§wiecie nauki. Bedzie wytycza¢ wzorce, doradza¢ w kwestii doboru
zastosowanych metod, ksztatltowa¢ odpowiedzialne podejscie do uzyskanych wynikéw oraz
uczy¢ krytycznego formulowania wnioskow. Zestaw publikacji tworzacych osiagnigcie
habilitacyjne dr Lukasza Dylewskiego w zbyt wielu miejscach od takich dobrych wzorcow
odbiega. Chcialbym takze podkresli¢, ze konkluzja niniejszej recenzji jest wynikiem
dlugotrwatego 1 ostroznego namystu oraz bardzo doktadnej analizy wszystkich prac
sktadajacych si¢ na przedstawione do oceny osiggnigcie habilitacyjne oraz catosci dorobku
naukowego habilitanta. Do najwazniejszych argumentdw przemawiajacych za ostateczng
decyzja, sprawiajacych, ze przedstawione do oceny osiggni¢cie nie stanowi znacznego wktadu

w rozwoj dyscypliny naleza:

1. Bezkrytyczne podej$cie do wynikow analizy danych, skutkujace probg wysnucia
szerszych wnioskow na podstawie pojedynczych obserwacji.

2. Niewlasciwy dobor metodyki terenowej (widoczny zwtaszcza w publikacjach z roku
2019 1 2020, a mniejszym stopniu takze publikacji z roku 2024), majacy wplyw na
prawidtowe szacowanie liczebnosci 1 bogactwa gatunkowego (bardzo waskie
transekty, probkowanie raz w miesigcu, zbieranie materiatu jedynie od czerwca do
sierpnia).

3. Braki w odnoszeniu liczbowych zaleznosci do informacji na temat biologii i ekologii
badanych gatunkow, skutkujgce bledami w interpretacji lub prezentacja niepetnego
obrazu uzyskanych wynikow

4. Brak $wiadomo$ci ograniczen interpretacji 1 wnioskdw, wynikajacych z

zastosowanych metod.

Nie bez znaczenia s3 jednak takze inne problemy wspomniane w tej recenzji, ktorych
liczba w mojej opinii przekroczyta racjonalne granice. Dlatego biorgc pod uwage wszystkie
powyzej przedstawione aspekty oceny stwierdzam, ze osiagni¢cie habilitacyjne dr Lukasza

Dylewskiego nie spelnia wymogow ustawowych (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
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szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zniejszymi zmianami) stawianych

kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Krzysztof Pabis, prof. UL
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