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Podstawa formalna wykonania recenzji:

- powofanic na recenzenta przez Rade Naukowa Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo
Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu (uchwata nr 1/12/2025 z dnia 19 grudnia 2025 r.)

- przestana praca doktorska mgr inz. Michala Gasiorka,

- Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2024
poz. 1571).

Podstawowe dane o kandydacie

Zgodnie z przekazanymi informacjami dodatkowymi, Pan mgr inz. Michal Gasiorek
w 2008 r. obronit prace magisterska na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, a tym samym spelnia wymdg posiadania kandydatowi
do nadania stopnia doktora (Ustawa Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca
2018 r., Dz. U. z 2024 poz. 1571). Ponadto w 2014 r. obronit tytut inzyniera na Wydziale
Rolnictwa 1 Bioinzynierii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. Na przestrzeni ostatnich
lat jego aktywnos¢ zawodowa byla $ci$le zwigzana z produkcja rolnicza. Penil funkcje
kierownika oraz gtéwnego hodowcy w gospodarstwach rolnych. Kierunek podjetych badan
oraz proba obrony pracy doktorskiej w dyscyplinie zootechnika i rybactwo nie jest wigc
przypadkowa 1 ma mocny zwiazek z aktywnoscia zawodowa kandydata. Co do wiedzy
Recenzenta, mgr inz. Michal Gasiorek nie ubiegal si¢ dotychczas o nadanie stopnia doktora.

Ocena formalna
Postawg rozprawy doktorskiej sa dwa powiazane tematycznie artykuty naukowe:

1. Gasiorek, M., Stefanska, B., Pruszynska-Oszmatek, E., Komisarek, J.. Nowak, W.,
2022. Effects of the straw inclusion in the diet of dairy calves on growth performance,



rumen fermentation, and blood metabolites during pre- and post-weaning periods.
Journal of Animal Physiology and Animal Nutrition 106, 3344,
https://doi.org/10.1111/jpn.13562.

[

Gasiorek, M., Stefanska, B., Pruszynska-Oszmalek, E., Taciak, M., Komisarek, J.,
Nowak, W., 2020. Effect of oat hay provision method on growth performance, rumen
fermentation and blood metabolites of dairy calves during preweaning and postweaning
periods. Animal 14, 2054-2062. https://doi.org/10.1017/S1751731120000774.

Publikacje wchodzace w sklad rozprawy sg pracami wieloautorskimi. We wszystkich
publikacjach mg inz. Michal Gasiorek jest pierwszym autorem. Zgodnie z przedlozonymi
oswiadczeniami autorow, wktad kandydata do stopnia doktora w wykonanie kazdej z prac
wynosit 60% 1 obejmowal m.in. przygotowanie koncepcji badan oraz metodyki badan.
Potwierdza to wiodacy wklad kandydata w przygotowaniu i przeprowadzeniu opisanych
w rozprawie doktorskiej doswiadczen.

Cale opracowanie liczy 72 s.. nie wyliczajac kopii publikacji naukowych (wraz
z materiatami dodatkowymi) oraz oswiadczen wspolautoréw prac. Rozprawa ma typowy uklad
dla tego typu opracowania. Zawiera wykaz publikacji bedacych postawag rozprawy wraz
z danymi bibliometrycznymi (s. 2), spis tresci (s. 7-8). spis skrotow (s. 9-10), streszczenia
w jezyku polskim i angielskim (s. 11-14), wstep (s. 15-26). uzasadniajgcy temat podjetych
badan, hipoteze¢ badawcza i cel badan (s. 27 i 28), material i metody (s. 29-40), wyniki (s. 41-
45), ich dyskusje (s. 46-56), stwierdzenia i wnioski (s. 57) oraz spis literatury (s. 58-72).

Hipoteza badawcza i cel pracy sa poprzedzone obszernym wstepem. Przedstawiony
wnim obecny stan wiedzy z zakresu obejmujgcego temat rozprawy. w interakcji z informacjami
znajdujgcymi sie¢ w publikacjach wchodzacych w sktad rozprawy, prezentuja wysoki poziom
wiedzy ogdlnej kandydata w dyscyplinie, w ktorej ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora.

W zakresie formalnym autor rozprawy nie unikngl jednak bledéw w przedlozonej
do oceny rozprawie. Co szczegoOlnie istotne, numer zeszytu i numery stron publikacji nr 1
wchodzacej w sklad rozprawy, podane na s. 2. i w oswiadczeniach wspdlautorow, nie
pokrywaja si¢ z numerami stron w zalaczonej kopii tej pracy. Data publikacji rowniez nie jest
zgodna z podang w tresci rozprawy i oswiadczeniach wspotautorow. Wydaje sie, ze do pracy
zalaczono kopi¢ publikacji, ktora byla dostepna on-line jeszcze przed przypisaniem jej
do konkretnego zeszytu i nadaniem jej stron przez czasopismo. Prosze o dokladne wyjasnienie
tej niescistosci, gdyz zachodzi mozliwosé, ze oswiadczenia autorow dotyczg innej pracy lub jej
innej wersji, niz ta, ktora zostala przedlozona do ceny Recenzentowi.

Inne niedociggnigcia obejmuja:

1. Niekonsekwentne uzywanie przyjetych skrotow w tekscie pracy [np. skrét DM
dla suchej masy (s. 22, 24 1 37) czy przyjetego skrotu dla masy ciala (s. 16)].

o

. Duzy margines gérny na niektorych stronach pracy (np. s. 29 i 34).

. Wyrdznione kolorem znaki interpunkcyjne (np. s. 23)

=

. Wiele bledow interpunkcyjnych, a w szczegdlno$ci braki przecinkow w zdaniach
ztozonych.

5. Uzycie litery ,.d” jako skrotu do slowa ..dzien”, pomimo tego, ze takie skrétu nie ma

w ich spisie (s. 37, 42).



6. Brak poparcia wielu zdan stosownymi cytatami, jak np. ..Organizm noworodka
rozpoczyna sekrecje przeciwcial w trzydziestej szdstej godzinie zycia” (s. 17).

7. Odwolania do tabel w opisie wynikéw, pomimo tego, ze rozprawa nie zawiera tabel
(s.42,43.44, 45).

8. Brak pozycji Porter i in. (2007) w spisie literatury.

Pomimo tych blgdow, nierzadko trudnych do uniknigcia w dos$é¢ dlugim opracowaniu
jakie przedtozono do oceny, caly tekst pracy jest spojny, a praca jest napisana poprawnym
jezykiem. Strone formalng pracy oceniam pozytywnie.

Problem naukowy i znaczenie badan

Wyniki dostgpnych badan uzasadniaja podawanie pasz objetosciowych cieletom,
zwlaszcza w okresie okoloodsadzeniowym. Z punktu widzenia praktycznego. a takze
uzyskiwanych efektow produkcyjnych od cielgt (pobranie pasz stalych, przyrosty masy ciala),
najlepszym rozwiazaniem wydaje si¢ podawanie tej grupie zwierzat siekanych pasz
objetosciowych suchych, tj. siana lub slomy. To czy pasze te powinny by¢ podawane obok
paszy tresciwej (w osobnym pasniku), zmieszane z nimi, a moze zardwno obok nich jak
1 W mieszaninie z nimi, do momentu opublikowania prac wchodzacych w sktad przedlozonej
do oceny rozprawy bylo nieokreslone. Jednoczesnie wyniki badan jednoznacznie wskazuja.
ze efekty podawania siekanych pasz objetosciowych suchych cieletom mogg zdecydowanie
rozni¢ si¢ w zaleznosci od rodzaju wykorzystanej paszy objetosciowej oraz jej udziahu
w podawanej paszy stalej. To czy stoma pszenzytnia moze by¢ efektywnie wykorzystana
w zywieniu najmlodszych cielat i jaki powinien by¢ jej optymalny udziat w paszy typu starter,
rowniez nie bylo przedmiotem szczegdtowych badan. Kierunek podjetych badan przez
kandydata do stopnia doktora jest wigc w pelni uzasadniony, a rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Ocena merytoryczna rozprawy

Poniewaz trzonem przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej sa powigzana
tematycznie publikacje naukowe, ktore przeszly przez proces recenzji, ocena merytoryczna
dysertacji bedzie obejmowaé przede wszystkim spojnosé calego tekstu, oryginalno$é
prowadzonych badan oraz wktad uzyskanych wynikéw w rozwoj dyscypliny naukowej.

Temat pracy nie w petni odzwierciedla zakres prowadzonych prac badawczych. Badania
opisane w obu publikacjach obejmowatly nie tylko okres odpajania cielgt paszami ptynnymi,
ale takze okres tuz po zakonczeniu ich podawania. Wynika to nie tylko z metodyki
prowadzonych badan, ale tytuléw prac wchodzacych w sklad rozprawy. Dyskusja wynikéw
badan nie koncentruje si¢ takze wylacznie na okresie podawania pasz plynnych cieletom.
W opinii recenzenta temat pracy powinien uwzgledniaé takze okres po odsadzeniu od pasz
plynnych.

Hipotezg i cel pracy poprzedza dos¢ obszerny, lecz rzeczowy wstep. ktory dobrze
uzasadnia wspomniane punkty pracy. W opinii recenzenta hipoteza oraz cele pracy zostaty
prawidlowo sformutowane, jakkolwiek punkt drugi hipotezy mogtby by¢ sprecyzowany
bardziej jednoznacznie, poprzez usunigcie z niego slowa ..moze”. Z kolei w celu drugim pracy
sugerowane jest usunigcie stowa ,,zaleznos¢” i zastapienie go innym, gdyz autor rozprawy nie
badat zaleznosci. W zadnym z doswiadczen nie byly wyliczane wspolezynniki korelacji, ktore
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uzasadnialby uzycie takiego slowa. Podobna wuwaga dotyczy opisu wynikdéw
1 rozdzialu dyskusji, w ktérych dos¢ czesto pojawia si¢ stowo ..zaleznos¢”, pomimo braku
mocnych podstaw do jego uzycia.

Metodyka pracy oraz wyniki przeprowadzonych badan =zostaly przedstawione
szczegolowo. Te ostatnie zostaly rzeczowo przedyskutowane, w oparciu o bardzo dobrze
dobrang literature naukowg (138 pozycji). Szczegdtowo zaplanowana metodyka badan, dobrze
poprowadzona dyskusja ich wynikow i dobrze dobrana literatura naukowa, w interakcji
z prawidlowo sformulowanymi wnioskami oraz opublikowaniem wynikoéw badan w uznanych
czasopismach naukowych, pozwalaja stwierdzi¢, ze kandydat do stopnia doktora opanowal
umiejetnosci  samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto, obie publikacje
wchodzace w sklad rozprawy dotycza wplywu podawania cielgtom pasz objetosciowych
suchych w formie sieczki na wybrane parametry funkcjonowania przewodu pokarmowego,
parametry biochemiczne krwi oraz wskazniki produkcyjne. W efekcie sg one ze sobg scisle
powiazane. Nie ulega watpliwosci, ze cala praca stanowi spdjng calosé.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwolily na ustalenie, iz sloma pszenzytnia
podawana w formie sieczki oraz w ilosci wynoszacej 10% paszy stalej, moze by¢ wykorzystana
do poprawy funkcjonowania przewodu pokarmowego cielgt zywionych paszami tresciwymi
do woli oraz uzyskiwanych od nich efektéw odchowu w okresie podawania pasz ptynnych,
a takze tuz po zakonczeniu ich skarmiania. Jednoczesnie wykazano, ze metoda podawania
sickanej paszy objg¢tosciowej, tj. w postaci mieszaniny z paszami tre$ciwym lub w osobnym
pasniku, nie ma wplywu na efekty odchowu cielat. Mgr inz. Michat Gasiorek wraz z zespotem
badawczym byli pierwszymi, ktorzy podjeli opisane kierunki badan. Bezspornie wigc, co juz
podkreslalem, oceniania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. a jej wyniki przyczyniaja si¢ do rozwoju dyscypliny zootechnika i rybactwo.
Nie mozna tez nie wspomnie¢ o bardzo utylitarnym kierunku podjetych badan, ktorych wyniki
maja bezposrednig implikacje w praktycznym zywieniu cielat. Osobiscie podjety kierunek
badan oceniam za bardzo trafiony i uzasadniony.

W tekscie pracy nie udalo si¢ jednak unikna¢ drobnych bledéw merytorycznych, jak:

1. Nas. 19.1 20. mowa jest o tym, ze kwas octowy stymuluje rozwdj blony miesniowej
zwacza. Co do wiedzy recenzenta to nie kwas octowy stymuluje rozwdj migsnidwki
zwacza, lecz elementy strukturalne pasz bogatych w celuloze i hemiceluloze, czyli pasz
objetosciowych. Wzrostowi ich pobrania towarzyszy wzrost koncentracji kwasu
octowego w tresci pokarmowej, ale nie jest on sam w sobie czynnikiem prowadzacym
do pogrubienia migsniowki zwacza.

Uzycie sformutowania MIXED MODEL zamiast PROC MIXED (s. 34, 39).

3. Dyskusja roznic migdzy grupami doswiadczalnymi, pomimo braku takich (np. s. 54
i opis roznic pH tresci zwaczoczepea pomigdzy grupami doswiadczalnego).

(o]

Pomimo tego, ze publikacje wchodzace w sklad dysertacji przeszly przez proces
recenzji przed ich opublikowaniem, z obowiazku recenzenta nie moge nie zada¢ nurtujacych
minie pytan po zapoznaniu si¢ z ich trescig. Ponadto w trakcie czytania rozprawy zauwazylem
pewne niescistosci pomigdzy jej tekstem a informacjami zawartymi w publikacjach. Prosze
doktoranta o ustosunkowanie sie do nich, tj.:



. Co autor rozprawy rozumie pod pojeciem ,pierwszy okres odchowu™? Z pracy niezbyt
jednoznacznie, ale wynika, ze za ten okres uznaje si¢ pierwsze 8 tygodni zycia zwierzat.
Na jakiej podstawie tak przyjeto?

. Dlaczego w publikacji Gasiorek i wsp. 2020. Effect of oat hay provision method
on growth performance, rumen fermentation and blood metabolites of dairy calves
during preweaning and postweaning periods. (Animal, 14:2054-2062) zdecydowano
si¢ na badanie wptywu sikanego siana z owsa? Na ile stosowanie takiego siana jest
popularne w kraju, a w efekcie czy wyniki badafn majag mocny charakter implikacyjny
w Polsce?

. Dlaczego we wspomnianej powyzej pracy nie analizowano efektu metody podawania
siana z owsa w ukladzie dwuczynnikowym, pomimo tego. ze do§wiadczenie to miato
typowy uklad dwuczynnikowy? Biorac pod uwage relatywie niewielka probe badawceza
(n = 10/grupe), analiza uzyskanych danych w ukladzie dwuczynnikowym zwiekszytaby
site statystyczng i poprawita wnioskowanie.

. Dlaczego w obu doswiadczeniach do ustalenia réznic migdzy grupami do$wiadczalnymi
wykorzystano test Duncana? Jest to test bardzo liberalny i jego uzycie zwieksza
prawdopodobienstwo popetnienia bledu pierwszego rodzaju?

. Czy w badaniach opublikowanych w pracy Gagsiorek i wsp. 2022. Effects of the straw
inclusion in the diet of dairy calves on growth performance, rumen fermentation, and
blood metabolites during pre- and post-weaning periods. (Journal of Animal Physiology
and Animal Nutrition, 106:33-44) analizowano skiad niedojadéw i pobranie
skladnikow? Jedli nie, to jaki sens mialo analizowanie wylacznie selekcjonowania
roéznych czgstek paszy?

. W obu pracach wchodzacych w sklad rozprawy jaki byl sens izobialkowosci
podawanych pasz statych poszczegdlnym grupom do$wiadezalnym., biorac pod uwage
to, ze ich podawanie nie wykluczato selekcjonowania przez cielgta paszy tresciwej
od siana i na odwr6t? Mozliwos¢ selekcjonowania komponentéw paszy statej przez
zwierzgta i tak prowadzil do tego. Ze poszczegélne grupy pobieraly pasze z inng
koncentracjg biatka. Poniewaz osiggnigcie izobialkowosci pasz wymagato zmiany
w proporcjach poszezegdlnych komponentéw w ich sktadach, wyniki badan byly
zafalszowane przez kilka czynnikéw (inny od zakladanego udzial siana w paszy stalej
pobranej przez zwierzgta w stosunku do podawanej. inna koncentracja biatka w paszy
pobranej w stosunku do zadanej, a takze rézne proporcje poszczegdlnych komponentow
paszy pomiedzy grupami doswiadczalnymi).

. Na jakiej podstawie doktorant opisuje w dysertacji istotne wyniki migdzy grupami
doswiadczalnymi, jesli rozdzial srednich miedzy nimi testem Duncana nie wykazal
takich réznic (np. s. 50 i opis roznice w koncentracji lotnych kwasow thuszezowych
pomigdzy grupami)? Jednoczesnie jak to mozliwe, ze w przypadku wielu parametréw,
ktore istotnie roznily si¢ miedzy grupami doswiadczalnymi (P dla efektu grupy < 0,05),
test Duncana nie wykazat istotnych réznic miedzy nimi? Przy wysoce istotnym efekcie
grupy doswiadczalnej (P < 0,05) jest to praktycznie niemozliwe. W efekcie, czy
w tabelach w opublikowanych pracach nie wkradl si¢ blad i nie jest wymagana
publikacja erraty? Problem ten dotyczy gldwnie pracy Gasiorek i wsp. 2022. Effects of
the straw inclusion in the diet of dairy calves on growth performance, rumen



fermentation, and blood metabolites during pre- and post-weaning periods. (Journal of
Animal Physiology and Animal Nutrition, 106:33-44).

8. Suma lotnych kwasow tluszczowych oraz koncentracja poszczegolnych badanych
kwasow w tresci zwaczoczepca w publikacji Gasiorek i wsp. 2022. Effects of the straw
inclusion in the diet of dairy calves on growth performance, rumen fermentation, and
blood metabolites during pre- and post-weaning periods. (Journal of Animal Physiology
and Animal Nutrition, 106:33—44) jest niefizjogicznie niska. Prosze o probe wyjasnienia
takich wynikow.

Powyzsze bledy 1 niescistos$ci nie umniejszajg wartosci merytorycznej recenzowanej
rozprawy. a takze wchodzacych w jej sktad publikacji. Praca wnosi duzy wkiad w rozwqj
dyscypliny zootechnika i rybactwo i generalnie rozwéj nauk rolniczych, a doktorant wykazat
si¢ przygotowaniem do samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Michala Gasiorka pt. ,,Wplyw
dodatku paszy strukturalnej na wyniki produkcyjne, fermentacje w Zwaczu oraz
wskazniki biochemiczne krwi cielat w okresie podawania paszy plynnych” wykonana pod
opieka naukowa dr hab. Barbary Stefanskiej, pod wzgledem oryginalnos$ci rozwigzania
problemu naukowego w pelni spelnia warunki stawiana rozprawie doktorskiej okreslone
w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
2 2024 r. poz. 1571). Rozprawa prezentuje bardzo dobra ogolna wiedze¢ osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora oraz potwierdza jej umiejetnos¢é samodzielnego
prowadzenia prac badawczych.

W zwiazKku z powyzszym, wnioskuje¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika
i Rybactwo Wydzialu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu o dopuszczenie Pana mgr inz. Michala Gasiorka do dalszych
etapow postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

Krakow, 5 marzec 2026 1. Dr hab. Pawel Gorka
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