Poznan, 29.01.2021 r.

PROTOKOL
ze wspolnego posiedzenia Rad Naukowych Dyscyplin (RND)
w dniu 29 stycznia 2021 r.

Posiedzenie trzech RND odbylo si¢ 29.01.2021 od godz. 08.30 w formie
wideokonferencji na platformie MS Teams.

Obrady zwolaly przewodniczace dyscyplin naukowych tj. dr hab. prof. UPP Katarzyna
Szkudelska (zootechnika i rybactwo), prof. Joanna H. Sliwowska (nauki biologiczne) i prof.
Malgorzata Pomorska-Mol (weterynaria) z zachowaniem regulaminowego terminu i podajac
porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia 1 przyjecie porzadku obrad.

2. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w zasadach wartoSciowania o0siggniec
pracownikow Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej 1 Nauk 0
Zwierzetach bedacych podstawa wnioskoOw o nagrody ze specjalnego funduszu nagréd (SFN),
opracowanych przez Miedzydyscyplinowa Komisje Nauki (wszystkie dyscypliny).

3. Wolne glosy 1 wnioski.

4. Zmiana tytulu pracy doktorskiej Pani mgr Agaty Sikorskiej, doktorantki w Katedrze
Genetyki i Podstaw Hodowli Zwierzat (dyscyplina nauki biologiczne).

5. Podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauk S$cistych i
przyrodniczych, w dyscyplinie nauk biologicznych, Pani mgr Marii Billert, doktorantce w
Katedrze Fizjologii, Biochemii i Biostruktury Zwierzat Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej i
Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (dyscyplina nauki biologiczne).
6. Podjecie uchwaty w sprawie wyrdznienia pracy doktorskiej Pani mgr Marii Billert,
doktorantki w Katedrze Fizjologii, Biochemii i Biostruktury Zwierzat Wydziatu Medycyny
Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (dyscyplina
nauki biologiczne).

7. Podjecie uchwaty w sprawie dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr.
inz. Piotra Nowaka, stuchacza Studium Doktoranckiego przy WWZ (dyscyplina zootechnika i
rybactwo).

8. Zaopiniowanie wnioskow o nagrod¢ Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
(dyscyplina zootechnika i rybactwo).

Stwierdzono waznos$¢ zwolania posiedzenia. Na posiedzenie zostali zaproszeni takze
Kierownicy jednostek zwiagzanych z dyscypling weterynaria oraz pracownicy Wydziahu.

Obrady w zakresie informacyjnym 1 dyskusyjnym przebiegalty wspolnie z
posiedzeniami RND Weterynaria, RND Nauki biologiczne i RND Zootechnika i rybactwo.
Obrady wspolne prowadzila Przewodniczaca RND Zootechnika i rybactwo — dr hab. prof. UPP
Katarzyna Szkudelska.



W posiedzeniu uczestniczylo 21 cztonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika irybactwo
(prof. dr hab. Malgorzata Szumacher, prof. UPP dr hab. Katarzyna Szkudelska, dr Pawet
Kotodziejski, prof. UPP dr hab. Joanna Nowacka-Woszuk, prof. UPP dr hab. Tomasz Strabel,
prof. dr hab. Leszek Nogowski, Tomasz Szkudelski, prof. UPP dr hab. Jan Mazurkiewicz, prof.
dr hab. Damian Jozefiak, prof. UPP dr hab. Sebastian Nowaczewski, dr inz. Robert Mikuta,
prof. dr hab. Adam Cieslak, dr inz. Ewa Pruszynska-Oszmatek, prof. dr hab. Jacek Wojtowski,
prof. dr hab. Piotr Slosarz, prof. dr hab. lzabela Szczerbal, prof. UPP dr hab. Marek Stanisz,
prof. dr hab. Wiodzimierz Nowak, prof. UPP dr hab. Sebastian Kaczmarek, dr hab. Jolanta
Komisarek, mgr Mateusz Ke¢sy; nieobecni — prof. UPP dr hab. Tadeusz Mizera, mgr Mateusz
Sypniewski, prof. dr hab. Maciej Szydtowski);

1. Posiedzenie rozpoczeta dr hab. prof. UPP Katarzyna Szkudelska przedstawiajagc program
posiedzenia Rad Naukowych Dyscyplin. Zapytata rowniez czlonkow Rady Zootechnika i
rybactwo o mozliwos$¢ procedowania przy omawianiu punktu nr. 8 kolejnego wniosku o
nagrod¢ Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN.

Nie zgloszono sprzeciwu do planu obrad oraz dodania procedowania w ostatnim punkcie.
Przewodniczaca na zakonczenie wprowadzenia przedstawita protokolantke oraz osobe
odpowiedzialna za organizacjg¢ glosowan.

2. W nastepnym punkcie podjeto uchwale w sprawie zmian w zasadach warto$ciowania
osiggnie¢ pracownikow Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzgtach
bedacych podstawag wniosk6w o nagrody ze specjalnego funduszu nagrod (SFN),
opracowanych przez Migdzydyscyplinowa Komisje Nauki.

Po przedstawieniu w szczegdtach przebiegu spotkan oraz glosowan Miedzydyscyplinarne;j
Komisji Nauki oméwiono zmiany oraz sugestie jakie uwzgledniono i jakich nie
wprowadzono w poszczegdlnych punktach regulaminu.

Po prezentacji przewodniczgca zapytata, czy czlonkowie Rady majg jakie$ uwagi lub
pytania.

Gtos zabrali:

- pani profesor Hanna Jackowiak wyrazita prosb¢ o rozwazenie zmian w tabeli, gdzie
czlonkowie zespolu majg wpisa¢ swoj udziat w pracy i czynnosci ktore wykonali.
Zasugerowala wprowadzenie opisu w formie procentowej, co pomogloby Komisjag w
ocenie koncowej zgloszonych osob do nagrody.

- przewodniczaca wskazata na niebezpieczenstwo, ze poszczegolne zespoly moga miec
trudno$¢ z dojsciem do porozumienia w sprawie procentowego wkladu - wkitad wlasny
przez autordw czgsto nie jest postrzegany obiektywnie, stad wprowadzono formutg opisowa
wskazujaca na wage dziatania, ktore wspotautor podejmowat.

- profesor Hanna Jackowiak stwierdzita, ze nie chodzi o to by to byly twarde informacje,
lecz 0 indywidualng oceng, ktéra mogtaby by¢ pomocna dla komisji. Jest to, wg niej, tylko
kwestia do rozwazenia.

- pan profesor Marek Switonski powiedzial, iz kryterium podstawowym i jedynym przy
przyznawaniu nagrod jest liczba punktow jakie uzyskuje si¢ za publikacje, czyli wszystkie
inne informacje sa wazne, ale nie przektadaja si¢ na liczbe punktow. Profesor zglosit uwage,
Ze system procentowy jest mocno wadliwy. Porozumienie co do udziatu procentowego
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moze by¢ dosy¢ trudne w szczegdlnosci z partnerami z zagranicy. Budzitoby ogromne
problemy, ktorych nalezy unikngé. Zaproponowal, by os$wiadczenie odnosnie udziatow
bylo zweryfikowane przez pierwszego autora i autora korespondencyjnego. W niektorych
czasopismach taki opis jest wymagany i wystarczyloby to skopiowaé i dotaczyé do tego
whniosku. Ograniczy to liczbe informacji, ktéra moglaby prowadzi¢ do konfliktow lub
nieporozumien.

- przewodniczaca powiedziata, Ze jej zdaniem, gdy pierwszy i korespondencyjny autor nie
pracuja na naszej uczelni moze to stanowi¢ problem, wigkszy jesli obaj sa z zagranicy.

- pan profesor zgodzit si¢ z tym zdaniem. Stwierdzit, ze w takim razie autorzy z naszego
wydzialu powinni stworzy¢ spdjny opis. Ponadto wg Profesora za opis odpowiada
kierownik katedry i musi si¢ pod nim podpisac. Zaproponowat, by przetozy¢ ten obowigzek
na jego barki, lecz wskazal na trudno$ci w weryfikacji. Udzialy powinny by¢
konsekwentnie zapisywane w pracy doktorskiej oraz w innych przypadkach, nie tylko na
potrzeby nagrod. Ostatecznym rozwigzaniem moglo by by¢ wspdlne ustalenie przez
zespoty udziatu poszczeg6Inych jego cztonkow.

- pani profesor Hanna Jackowiak poparla sposob rozwigzania przedstawiony przez
profesora Marka Switonskiego i zaproponowala by te dziatania upro$ci¢ poniewaz
oswiadczen bedzie bardzo duzo.

- pan profesor Sebastian Kaczmarek zapytat jakie rozwigzanie zaproponowaé¢ W przypadku
udziatu w publikacji cztonkow z trzech Katedr. Zaproponowal, robit to pierwszy autor albo
autor korespondencyjny. W przypadku autoréw spoza uczelni rolg przej¢taby osoba z UPP.
- profesor Marek Switonski powiedziat, Ze ten opis jest bardzo wazny, ale nie wptywa na
ocene 0s0b zgloszonych do nagrody. Ranking jest tworzony w oparciu o punkty. Opis moze
by¢ jedynie wykorzystany w ostatniej fazie oceny. Zgodzit si¢ z profesorem Kaczmarkiem,
iz wywola to sporo komplikacji. Bedzie to zapis, ktory nie przektada si¢ na ranking.

- pani przewodniczaca potwierdzila, iz ten zapis ma by¢ wykorzystany w kwestiach
spornych.

- pan profesor Leszek Nogowski, ktory zgodzit si¢ z wypowiedzig profesora Kaczmarka.
Podkreslil, Ze nalezy unikaé zbednej biurokracji. Powiedziat takze, ze jako kierownik nie
wyobraza sobie podpisywac si¢ pod dokumentem gdzie opis tworzg 0S0by odpowiedzialne
za prace z innych katedr.

- pan prorektor prof. Piotr Slosarz poinformowat, ze jezeli ma to by¢ czynnosé, ktora ma
stuzy¢ jedynie w sytuacji problematycznej w kwestii spornej komisja moze si¢ zwroci¢ do
glownego autora pracy z prosba o wyjasnienie szczegdlow i1 rozwigzanie pojedynczego
problemu w prosty sposob. To wydaje si¢ by¢ bardziej racjonalnym dziataniem.

Po tej wypowiedzi nie byto zadnych pytan i przystapiono do glosowania.

Przewodniczaca zarzadzita glosowanie nad wprowadzeniem zmian w regulaminie,

Glosowanie nastgpito z wykorzystaniem systemu ,,Glosuj 24”. Regulamin zostat przyjety
wigkszoscig glosow.

. W punkcie wolne glosy i wnioski prof. Katarzyna Szkudelska:



3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Zlozyta gratulacje w imieniu Przewodniczacych Rad Naukowych Dyscyplin dla nowo
wybranych cztonkéw Zarzadu Oddziatu PTZ w Poznaniu jak i zespotu ktory otrzymat
grant Horyzont 2020 na czele z panig lider dr inz. Ewa Sell- Kubiak.

Podzigkowata dwom zespolom koordynowanym przez przewodniczace rad
naukowych dyscyplin za przygotowanie ankiety na potrzeby audytu wiodacych
dyscyplin naukowych na UPP w dyscyplinie zootechnika i rybactwo i nauki
biologiczne, ktory przeprowadzony zostanie on-line przez ekspertow z Europy
Zachodniej wiosng 2021 roku w ramach projektu POWER ,,Zintegrowany Program
Rozwoju Uniwersytetu”, “Najlepsi z Natury 2.0.” Przygotowano na te potrzeby
ankiety dyscyplin charakteryzujace dzialalnos¢ naukowa pracownikdw w ramach w/w
dyscyplin. Podzigkowania skierowane zostaly do kierownikow katedr i wszystkich
pracownikow, ktorzy pomimo wielu obowigzkéw, znalezli czas na szukanie i
przesytanie danych przewodniczacym. Specjalne podzigkowania w imieniu
przewodniczacej dyscypliny nauki biologiczne prof. dr hab. Joanny Sliwowskiej
otrzymali: prof. dr hab. Ewelina Celinska, prof. UPP dr hab. Janusz Kloskowski oraz
mgr. Kamil Ziarniak oraz w imieniu przewodniczgcej dyscypliny Zootechnika i
rybactwo prof. UPP dr hab. Katarzyny Szkudelskiej Dyscypliny: prof. UPP Sebastian
Nowaczewski, dr hab. Jakub Cieslak oraz pan Emilian Matek

Przedstawita rowniez pokrétce jak wygladata ankieta 1 czego dotyczyla oraz o czym
informowaty dane. Poinformowala, Ze ankiety zostang wystane 5 ekspertom do oceny.
Prof. UPP dr hab. Katarzyna Szkudelska omowita poruszony na ostatnim zebraniu
problem komunikacyjny z dziatem Nauki. Razem z Prof.. dr hab. Joanna Sliwowska
rozmawiaty z jednym z pracownikéw z Dzialu Nauki a nastepnie braty udziat w
rozmowie z panem prorektorem prof. Piotrem Golinskim. Przewodniczace dyscyplin
przedstawily na tych spotkaniach zaistnialy problem. Pan Prorektor byl dosyc
zdziwiony, gdyz nikt nie zglaszal jeszcze takiego problemu. Na spotkaniu z Panem
Rektorem uzyskano informacje, iz w chwili obecnej rozszerzenie kompetencji
pracownikow Dzialu Nauki nie jest mozliwe. Druga z pan, ktore zajmujg si¢ grantami
jest obecnie na urlopie wychowawczym i jak powrdci do pracy, beda dwie osoby
odpowiedzialne za obstuge grantow. W tej chwili z uwagi na praceg rotacyjng zwigzang
z pandemig pani Paulina Jankowska pracuje cz¢sciowo zdalnie. W czasie pracy zdalnej
mozna si¢ z nig skontaktowa¢ mailowo lub za pomocg MS Teams. Pan prorektor na
spotkaniu poprosit takze, by w razie problemow zwigzanych z jakoscig komunikacji
rozwigzywac je indywidulanie przez osoby zainteresowane.

Przewodniczaca dyscypliny Zootechnika i rybactwo wspomniata rowniez o problemie
z uzyskaniem danych potrzebnych do 111 kryterium ewaluacji. Nie wszystkie Katedry
te dane dostarczyly. Poprosila pracownikOw o znalezienie efektow dziatalnosci 1
dostarczenie informacji.

Nastepnie Przewodniczaca poinformowata o pracach zwigzanych z aktualizacja
danych na stronach internetowych i ich tlumaczeniu na jezyk angielski. Poprosita o
umieszczenie brakujacej zakladki na niektorych stornach: nasza nauka dla
spoteczenstwa, praktyki, gospodarki.



-Pani Profesor Cieslak zapytala o upowszechnienie wiedzy wsrdd ucznidw czy zaczac
zbiera¢ te dane do III Kryterium?

- Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze ten obszar dziatalnos$ci trzeba dobrze rozwazy¢ gdyz
wpltyw powinien dotyczy¢ danych naukowych i potrzebne sag dowody. Podkreslita, ze
najpierw nalezy uzyska¢ wpltywy jak najbardziej istotne. a nastgpnie dane zbieraé po
zgloszeniu dwoch najwazniejszych wpltywow dla dyscypliny.

W kolejnych punktach posiedzenia (4,5,6) pani prof. dr hab. Joanna Sliwowska
procedowala sprawy dotyczace dyscypliny naukowej nauki biologiczne.

7. Procedowano sprawe dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej mgr. inz.
Piotra Nowaka, stuchacza Studium Doktoranckiego przy WWZ (dyscyplina zootechnika 1
rybactwo). Pani Prof. Katarzyna Szkudelska przedstawita informacje zamieszczone we
whniosku dostarczonym przez Komisje Doktorskg dotyczacym rozprawy doktorskiej, by
zapozna¢ z nig wszystkie osoby zainteresowane.

Po zakonczeniu kroétkiej prezentacji Przewodniczacy Komisji doktorskiej zabrat glos
zapraszajac wszystkich na obrone¢ publiczng ,ktora odbedzie si¢ 18.02.2021 o godz. 11:00
w trybie on-line. Poinformowat, iz link do rejestracji zostanie przestany w najblizszych
dniach.

Glosowanie tajne nastgpilo z wykorzystaniem systemu ,,Glosuj 24”. Glosowalo 20
cztonkéw, oddano:19 glosow ,.tak”, 0 ,,nie”, 1 ,,wstrzym.”.
Mgr inz. Piotr Nowak zostat dopuszczony do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

8. Opiniowano 3 wnioski 0 nagrode Komitetu Nauk Zootechnicznych i Akwakultury PAN
(dyscyplina zootechnika i rybactwo).
Przewodniczaca przedstawita 3 wnioski do zaopiniowania:

e Whniosek o przyznanie zespolowej Nagrody Komitetu Nauk Zootechnicznych i
Akwakultury Polskiej Akademii Nauk za wybitne osiggniecia naukowe o duzym
potencjale wdrozeniowym zespolowi przedstawiajacemu osiagnigcie z zakresu
badan nad wykorzystaniem w Zywieniu zwierzat materialdw paszowych
pozyskanych z owadéw. W wyniku badan powstat StartUp stworzony przez prof.
Dr hab. Damiana Jozefiaka i dr hab. Prof. UPP Jana Mazurkiewicza, ktorego celem
jest wdrazanie technologii przemystowej hodowli 1 przetwarzaniu owaddéw na cele
paszowe i nawozowe.

W glosowaniu tajnym (Glosuj 24) wzieto udziat 19 cztonkéw. Oddano 19 gloséw
»tak”, 0 ,nie”, 0 ,,wstrzym.”.

e Whiosek o przyznanie zespolowej Nagrody Komitetu Nauk Zootechnicznych i
Akwakultury Polskiej Akademii Nauk za wybitne osiagniecia naukowe o duzym
potencjale wdrozeniowym zespolowi przedstawiajagcemu osiggnigcie realizowane w
ramach programu Biostrateg z zakresu wykorzystania nowych technologii w



praktyce produkcji drobiu rzeznego. Projekt realizowany byt w konsorcjum.
Przewodniczaca poinformowata o nowych technologiach stworzonych przez zespot:

o technologii fermentacji kierunkowej pasz wysokobiatkowych- ktora
przyczynila si¢ do zmniejszenia emisyjnosci gazoéw w produkcji drobiarskiej
oraz wykazala mozliwosci zwigkszenia mozliwosci wykorzystania
krajowych zrodet biatka w tym glownie pasz rzepakowych,

o technologii podawania dodatkow mineralnych w formie nanoczasteczek —
umozliwiajgcej ograniczenie ilo$ci pierwiastkow dodawanych do paszy i
jednoczesnie ich pdzniejszg emisje do srodowiska,

o technologii Hydrograin, ktéra pozwolita na nowoczesny system konserwacji
i zabezpieczenia surowcOw paszowych w zywieniu drobiu przy
jednoczesnym obnizeniu wykorzystania wody technologiczne;.

W glosowaniu tajnym (Glosuj 24) wzieto udziat 19 cztonkow. Oddano 19 glosow
Htak”, 0 ,.nie”, 0 ,,wstrzym.”.

e Whniosek o przyznanie zespolowej Nagrody Komitetu Nauk Zootechnicznych i
Akwakultury Polskiej Akademii Nauk za wybitne osiggniecia naukowe o duzym
potencjale wdrozeniowym zespotowi, ktory opracowat preparaty eubiotyczne dla
zwierzat gospodarskich, oceniajac ich wplyw na zdrowotno$¢, mikrobiom uktadu
pokarmowego i strukture jelit, status metaboliczny, wyniki odchowu,
produkcyjno$é. W wyniku badan zespotu stwierdzono m.in., ze suplementacja
pozytywnie wptyneta na mikrobiom, zmniejszyta liczbe infekcji, zwigkszyta
odporno$¢ na chorobotworcze szczepy bakterii. Efektem badan zespotu jest m.in.
przyznana ochrona patentowa na wynalazek.

W glosowaniu tajnym (Glosuj 24) wziglo udziat 19 cztonkéw i oddano 18 glosow
Htak”, 0 ,.nie”, 1, wstrzym.”.

Wszystkie wnioski o nagrode zostaty zaopiniowane pozytywnie.

Raport z wynikami glosowan jest integralng czescia niniejszego protokotu.

Protokot sporzadzita

mgr. inz. [lona Mizgata-Drabowicz
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